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ВВЕДЕНИЕ 

 

Территория одного из участков Среднерусской лесостепи, 

расположенного на юго-востоке Воронежской области, на Би-

тюжско-Хоперском междуречье, во времена работы «Особой 

экспедиции лесного департамента Министерства земледелия и 

государственных имуществ по испытанию и учѐту различных 

способов и приѐмов лесного и водного хозяйства в степях Рос-

сии» под руководством В.В. Докучаева была названа Каменной 

Степью за сухость, безводие, за потрескавшиеся в летнюю жару 

глинистые почвы и бесплодие в нередкие засушливые годы.  

Здесь, как в зеркале, отразилась экологическая обстановка 

степной и лесостепной зон России, сложившейся в XIX веке в ре-

зультате активного заселения черноземных степей. Вырубка бай-

рачных лесов и осиновых кустов, нарастающая пастбищная на-

грузка, распашка степей резко ухудшили климатические условия, 

усилили поверхностный сток, снизили уровень грунтовых вод и 

состояние черноземов. 

В Каменной Степи в 1892 году было положено начало про-

ведения опытов по реставрации природы черноземных степей и 

спасению черноземов от деградации. 

Самым существенным результатом опытных работ «Особой 

экспедиции» в Каменной Степи, признанной родиной полеза-

щитного лесоразведения, считается уникальная система агроле-

сомелиоративных насаждений, известная в широких научных 

кругах как «Докучаевские бастионы». И если кто-то из нас ока-

жется в этих лесонасаждениях, среди могучих древостоев, на 

месте которых многие сотни лет назад была степь, то с гордостью 

вспомнит В.В. Докучаева и его сподвижников – О.И. Ковалѐва, 

К.Э. Собеневского, Г.Ф. Морозова, Н.А. Михайлова, с именами 

которых связано создание научных основ и практических работ 

полезащитного лесоразведения. 

Системы полезащитных лесных полос, овражно-балочных 

насаждений в сочетании с прудами и водоемами, залежными уча-

стками, выполняя здесь роль мелиорирующего форпоста, служат 

главным условием биологизации сельскохозяйственного произ-

водства.  
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Учѐный-лесомелиоратор Н.И. Сус, высоко оценивая значе-

ние этого эксперимента в Каменной Степи отмечал, что он явля-

ется: «… не только зарождением лесомелиорации в широком 

значении этого слова, но и началом зарождения лесного и лесо-

мелиоративного дела». 

Каменная Степь – экспериментальная модель культурного 

южнолесостепного и степного ландшафтов. Как и всякая модель, 

она далека от совершенства и с течением времени требует модер-

низации. Посаженные более 120 лет назад лесные полосы разрос-

лись, а в ряде мест наблюдается их перенасыщенность. За данный 

период существования лесных полос достоверно доказана их 

приоритетная роль в защите сельскохозяйственных угодий от за-

сух, вредоносных ветров и других неблагоприятных климатиче-

ских факторов, способствуя в значительной мере повышению их 

продуктивности. 
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ГЛАВА 1. РАЗВИТИЕ ЛЕСОМЕЛИОРАТИВНЫХ 

 ИССЛЕДОВАНИЙ В КАМЕННОЙ СТЕПИ 

 

Освоение лесостепных и степных районов Европейской 

России в ΧVІІ-ΧІΧ веках становилось все более интенсивным. По 

мере развития земледелия и скотоводства прогрессировала 

трансформация покрытых лесом земель в сельскохозяйственные 

угодья. Такая же участь постигла и Центрально-Черноземный ре-

гион, где лесистость в то время уменьшилась с 25 % до 11,7 %, а 

площадь пашни увеличилась с 18,7 % до 23-54 % [3]. 

Усиленная вырубка лесов, почти полное отсутствие их вос-

становления и возрастающая распашка в результате интенсивной 

хозяйственной деятельности человека привели к росту засушли-

вости климата, обмелению больших и исчезновению малых рек и 

ручьев, увеличению водной и ветровой эрозии, деградации ланд-

шафтов и почв.  

ΧІΧ век сделал степную зону одним из самых пострадавших 

регионов России: вырубка лесов и распашка огромных террито-

рий привели не только к потере экосистем природных лесов и 

степей, но и к тяжелейшему кризису в сельском хозяйстве. Кре-

стьянство нищало, а участившиеся сильные засухи становились 

причиной голода и гибели людей. 

Известно, что в 1891 году, в результате засухи и неурожая, в 

стране разразился небывалый голод, охвативший 28 губерний и 

вызвавший разорение и смерть более 35 миллионов человек. В 

это время, как пишется в научно-популярной литературе, моло-

дой талантливый геолог, а в последствии основоположник новой 

науки – почвоведения, В.В. Докучаев обращается в правительст-

венные инстанции с предложением об организации «Особой экс-

педиции Лесного департамента Министерства земледелия и госу-

дарственных имуществ по испытанию и учету различных спосо-

бов и приемов лесного и водного хозяйства в степях России». По 

этому поводу современник В.В. Докучаева П.Ф. Бараков пишет 

так: «Когда наступил голодный год, Докучаев обратился с мощ-

ным призывом реставрировать природу степей». Его призыв не 

оказался «гласом вопиющего в пустыне». Директор Лесного де-

партамента Е.С. Писарев, министр государственных имуществ 

М.Н. Островский и министр земледелия А.С. Ермолов обрати-
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лись к царю с просьбой о выделении средств и земли из числа ка-

зенных земель для проведения научных исследований. Отмечая 

это, В.В. Докучаев и Н.М. Сибирцев в своих отчетах работы Осо-

бой экспедиции записали: «Заканчивая Введение, мы не можем 

не принести здесь глубокой благодарности бывшему министру 

государственных имуществ, статс-секретарю М.Н. Островскому, 

министру земледелия и государственных имуществ А.С. Ермоло-

ву и директору Лесного департамента Е.С. Писареву за высоко-

просвещенный почин в столь важном для России деле». 

«Особая экспедиция…» была учреждена 22 мая 1892 года. В 

состав экспедиции, возглавляемой В.В. Докучаевым, вошли вид-

ные исследователи того времени, его помощники и ученики: 

Н.М. Сибирцев, Н.П. Адамов, П.Ф. Бараков, К.Д. Глинка, П.В. 

Отоцкий, Г.Н. Высоцкий, О.И. Ковалев, Г.И. Танфильев, В.И. 

Дейч, К.Э. Собеневский и др. Опытных участков избирается три, 

площадью от 5 до 10 тысяч десятин каждый: Хреновской, Старо-

бельский и Великоанадольский. Заведующим каждого участка 

был специалист – младший таксатор: на Хреновском – К.Э. Со-

беневский; на Старобельском – Д. Шахмаметьев, а с 1894 года 

сменивший его старший таксатор К.Н. Юницкий; на Великоана-

дольском – Г.Н. Высоцкий. Общее руководство лесокультурными 

работами на всех участках осуществлял О.И. Ковалев, испол-

няющий обязанности лесовода Экспедиции. 

Была разработана программа, как отмечал В.В. Докучаев – 

«практические мероприятия», включающая в себя 13 пунктов 

опытных работ, 5 из которых связаны с посадкой леса: 1) укреп-

ление оврагов и балок посредством живых изгородей и плетней, с 

облесением окраин и верховий их, а также прекращением рас-

пашки склонов; 2) устройство живых изгородей и лесных опушек 

(так назывались в то время лесные полосы, создаваемые в степи) 

в открытых степях для задержания снега и лучшего сельскохо-

зяйственного использования весенних и дождевых вод; 3) обра-

зование в естественных ложбинах и балках на степных водораз-

делах искусственных водохранилищ с обсадкой этих водохрани-

лищ древесной растительностью; 4) разведение древесной расти-

тельности вдоль побережий рек для предохранения русла от заи-

ления и засорения и берегов от обвалов; 5) искусственное обле-

сение песков, бугров и вообще неудобных для сельскохозяйст-
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венных культур мест, в целях задержания дальнейшего распро-

странения песков и, вместе с тем, для устранения вредного дейст-

вия ветров, увеличения влаги в почве и в воздухе [7]. 

При выполнении программы опытных работ лесные насаж-

дения предусматривают располагать в строго определенной зави-

симости от местных орографических, метеорологических, гидро-

логических, почвенных и геологических особенностей. Преобла-

дающая форма их – полосы и ленты различной ширины, состоя-

щие из разнообразных древесных пород и кустарников. Главные 

цели, достигаемые этими посадками, состоят в следующем: за-

щита степных посевов от производимого бурями и ветрами вы-

бивания и перепутывания хлебных растений, выноса зерна и вы-

жигания степных полей; уменьшение испарения почвенной вла-

ги; более правильное распределение снежного покрова и накоп-

ления в желаемых местах снежных масс как магазинов влаги; 

поднятие при их помощи  уровня грунтовых вод; возможное 

уменьшение колебаний температуры и влажности воздуха и почв; 

содействие превращению воздушной парообразной влаги в ка-

пельножидкое состояние (привлечение дождей) и пр. 

В разработанной первой научной программе и рекоменда-

циях, не утративших актуальность до настоящего времени, удач-

но охвачены все главнейшие направления развития лесной ме-

лиорации. Каждый из перечисленных пунктов выделяет само-

стоятельную проблему по выращиванию оптимальных лесных 

насаждений, эффективно выполняющих противоэрозионные, во-

доохранные, климатоулучшающие, природоохранные функции и 

обеспечивающие надежное биологическое обустройство агро-

ландшафтов, социальное, бальнеологическое, эстетическое и рек-

реационное значение которых трудно переоценить в настоящее 

время. Особого внимания заслуживает уверенность В.В. Доку-

чаева в правоте своих начинаний, вера в результативность, бу-

дущность защитного лесоразведения. 

Попутно испытываются и улучшаются: 1) относительное 

значение и целесообразность разных систем посадок, т. е. то или 

иное отношение к сторонам света, господствующим ветрам, ук-

лону поверхности; та или иная ширина лесных полос, их изогну-

тость и перекрещивание под различными углами; то или иное со-

четание древесных пород с кустарниками, состав пород и их раз-
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мещение и т. п.; изучается степень, качество роста древесной и 

кустарниковой растительности при различных почвенных, грун-

товых и метеорологических условиях; 2) опытно испытываются 

различные методы искусственного лесоразведения и ухода за по-

садками; 3) пригодность к разведению в русских степях новых и 

малоизвестных (особенно североамериканских) древесных пород 

и кустарников. 

По мнению В.В. Докучаева и его помощника Н.М. Сибирце-

ва, общий ход работ экспедиции должен быть направлен на уста-

новление на избранных участках возможно правильного соотно-

шения между пашней, лесом, водой, лугами и другими угодьями 

и на испытание усовершенствованных способов пользования 

ими, в целях подъема степной культуры в свете научных данных. 

Под лесонасаждения ориентировалось отводить от 10 до 20 % 

площади земель. 

Хреновской участок «Особой экспедиции…», расположен-

ный на водоразделе между Волгой и Доном в междуречье Хопер-

Битюг, в Бобровском уезде Воронежской губернии, состоял из 3 

стационаров, находящихся в 20-30 верстах друг от друга, важ-

нейших элементов лесостепной полосы России: 1) Хреновской 

бор – хвойный сосновый лес с примыкающей к нему полосой бо-

лее 20 километров «идеально ровной» степью: 2) Шипов лес – 

дубовый массив с сильно расчлененной оврагами степью; 3) ка-

зенная оброчная статья «Каменная Степь» – безлесный водораз-

дельный участок сухой ковыльной степи. На Хреновском и Ши-

повском стационарах велись исследования по изучению влияния 

этих двух лесных массивов на прилегающие к ним степи, а в Ка-

менной Степи – по испытанию лесомелиоративных мероприятий. 

Каменно-степной стационар оказался самым значительным по 

объему и содержанию опытных лесомелиоративных работ и 

единственным объектом, где все защитные лесные насаждения 

созданы так, как это было предусмотрено планом лесокультур-

ных работ, составленным в 1892 году О.И. Ковалевым. Здесь 

наиболее полно осуществлены цели, предусмотренные програм-

мой опытных работ экспедиции, которые В.В. Докучаев кратко 

сформулировал так: «…Цель названной экспедиции заключается 

в улучшении естественных условий земледелия с упорядочением 
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водного хозяйства в степной полосе России посредством разного 

рода облесительных и обводнительных работ». 

Лесокультурные работы в Каменной Степи были начаты в 

1892 году К.Э. Собеневским под руководством О.И. Ковалева. В 

отчете «Лесокультурные работы в 1892-1893 годах» О.И. Ковалев 

отмечает: «…все практические операции в данной области, есте-

ственно, должны были в первом отчетном (1893) году распасться 

на две главные части – работы: а) подготовительные и б) собст-

венно лесокультурные. К первым мы относим: устройство пи-

томников, заложение рассадников ив и тополей и проч.; ко вто-

рым: защитные и снегосборные посадки на открытых степях, раз-

бивку ивовых плантаций, посадки в балках и вокруг прудов, ле-

сокультурные работы по закреплению оврагов, балок, берегов рек 

и пр.» [10]. 

Осенью  1892 года и в весенне-осенние периоды 1893 года в 

Каменной Степи были заложены 3 постоянных питомника. При 

выборе древесных и кустарниковых пород для посева в питомни-

ках, особым совещанием Экспедиции с участием О.И. Ковалева, 

Н.М. Сибирцева, Г.Н. Высоцкого и др., было решено  руково-

дствоваться, по возможности, следующими общими соображе-

ниями: порода должна легко переносить невзгоды степного кли-

мата – засухи, бесснежные зимы, весенние утренники, осенние 

заморозки и снежные навалы, – она должна развивать возможно 

глубже корневую систему, что, конечно, весьма выгодно в борьбе 

с засухами, морозами и бурями, должна иметь приземистый 

ствол, широкую крону и густую листву, возможно мало испа-

ряющую влагу, мало лакомую для насекомых и трудно сгниваю-

щую по опадении, – быть способною возобновляться естествен-

ным путем и, наконец, – приносить не только косвенную пользу, 

но и больший доход своею древесиной, разумеется, без ущерба 

для главной цели степных посадок Экспедиции. 

Согласно этому, О.И. Ковалев в своем отчете пишет: «пред-

ложено обратить особое внимание на разведение таких древес-

ных и кустарниковых пород, которые произрастают в естествен-

ном состоянии в лесостепях и заходят далеко вглубь южных сте-

пей, каковы: дуб, карагач, татарский и полевой клены, терновник, 

яблоня, груша и прочие. Немало места уделено также и кустар-

никовым формам, как для образования подлеска (жимолость, бе-
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ресклет, крушина, шиповник и др.), так и живых изгородей и вет-

роупорных опушек (боярышник, желтая акация, лох и др.). За-

служенным вниманием пользуются у нас  для посадок в открытой 

степи: американский ясень, остролистный клен, ильм, берест, вяз 

и др. Для закрепления крутых склонов оврагов, кроме некоторых 

из перечисленных пород, разводят еще дикую вишню, серебри-

стый лох, ракитник, бобовник и некоторые другие, а для посадок 

по берегам рек и прудов, на потных местах оврагов – разные ви-

ды ив, тополей, осину и ольху; с целью культуры солончаков – 

тамарикс, а песчаных почв – обыкновенную, горную и веймутову 

сосну». 

При осенних посевах 1892 года в питомниках были введены 

дуб черешчатый, клен остролистный, липа обыкновенная, клен 

татарский и полевой, лох узколистный и жимолость татарская, 

семена которых были собраны преимущественно в Хреновском 

лесу и парке Хреновского конного завода. 

Весной 1893 года ассортимент в посевах питомников значи-

тельно расширился. Был произведен посев следующих пород: 

дуб, ясень обыкновенный и американский, липа крупнолистная, 

ольха черная, граб, береза, сосна обыкновенная, акация желтая и 

белая, гледичия, шелковица, айлант, ирга, крушина слабительная, 

лох узколистный и серебристый, груша, яблоня, вишня дикая, 

шелковица белая, можжевельник, боярышник. В летние посевы 

(начало июня) введены вяз, берест, осокорь, осина, ивы. 

Для получения в будущем собственных семян, с целью их 

использования при создании живых изгородей, весной 1893 года 

проведена посадка в виде школ 2-3 летних саженцев некоторых 

пород из Петровской (ныне Тимирязевской) академии: яблоня 

ягодная, ирга круглолистная, боярышник пятипестичный, боя-

рышник круглолистный и дерен белый. Кроме питомников, вес-

ной 1893 года был создан рассадник для выращивания культур-

ного материала тех пород, которые разводятся преимущественно 

черенками, отводками и корнями – разные виды тополей, ив, 

осина, тамарикс, смородина и др. 

В осенние посевы 1893 года введены дуб, клен остролист-

ный и татарский, ясень обыкновенный, вяз, липа, береза, боя-

рышник, вишня дикая, крушина слабительная, свидовник, бе-



12 

 

ресклет бородавчатый и европейский, калина, шиповник, ива пя-

титычинковая. 

Таким образом, в 1893 году был сформирован фонд поса-

дочного материала, который применялся в последующем для соз-

дания защитных лесонасаждений. 

В том же 1893 году, осенью, вокруг опытного степного ко-

лодца, где до настоящего времени проводятся наблюдения за ко-

лебаниями уровня грунтовых вод, произведены посадки защит-

ной полосы в форме квадрата по следующему типу: «расстояние 

между рядами 2 аршина (аршин – мера длины , равная в современном 

исчислении 71,12 см); первые три ряда посажены из чистых кустар-

ников: лоха (первый ряд), жимолости (второй ряд) – оба на рас-

стоянии ´ аршина между саженцами, третий из татарского клена 

и дикой груши на расстоянии ¾ аршина между саженцами. В 

средних рядах состав пород следующий: дуб, американский 

ясень, клен и береза, причем дуб чередуется с каждой из осталь-

ных пород; между ними посажены для подгона вяз, татарский 

клен, лох, жимолость и желтая акация, причем вяз чередуется с 

каждой из остальных подгоночных пород [10]. 

Весной 1894 года с 14 по 30 апреля на участках по распа-

ханной осенью 1893 года почве (10-летняя залежь) посажено 7 

полос [25]. После боронования почвы и маркировки двухколес-

ным ручным маркером вдоль трассы будущей лесной полосы 

проводилась посадка сеянцев под кол при ширине междурядий 2 

аршина, с размещением в ряду на расстоянии ¾ и 1 аршина,  при 

посадке использовались большой и малый сажальные колы.  

В этих полосах культуры созданы по различным типам 

смешения пород (табл. 1), часто с довольно сложными циклами и 

при малом участии дуба. Кроме того, из-за сложности схем поса-

док снижалось и качество лесокультурных работ. 

Уход за посадками состоял в конных (полольниками-

рыхлителями) и ручных (мотыгами) очистках от сорных расте-

ний. 

Насаждения 1894 года, по свидетельству К.Э. Собеневского, 

с весны плохо развившиеся, благодаря тщательному уходу летом 

оправились. К осени убыль была сравнительно небольшой – 15-

17 %. Осенью 1894 года произведена посадка лесной полосы 

№ 12. 
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Таблица 1 – Характеристика лесных полос, заложенных в 1894 

году 

№ 

полосы 
Тип смешения пород 

Количество мест 

 в цикле Примеси Подгон 

всего в т. ч. дуба 

1 
Смешанный древесно-

кустарниковый 
6 3 – Вяз, акция желтая 

2 

Однокустарниковый 4 1 Вяз Акация желтая 

Древесно-

подгоночный 
4 1 Шелковица 

Вяз, клен амери-

канский 

3 

Смешанный древесно-

кустарниковый 22 8 
Ясень, клен, 

береза 

Вяз, шелковица, 

лох, абрикос,  

акация желтая 

4 
Донской 

18 2 
Ясень, клен, 

абрикос 
Вяз 

5 
Донской 

18 2 
Ясень, клен, 

береза 
Вяз 

6 
Смешанный древесно-

кустарниковый 
9 2 

Ясень аме-

риканский 
Вяз, акация желтая 

7 Донской 9 1 Ясень, клен Вяз 

 

Весной 1895 года все полосы, посаженные в 1894 году, были 

дополнены сеянцами разных пород на местах погибших. Вместе с 

тем, подготовленные в 1894 году под посадку площади, были 

ранней весной (до середины апреля) размаркированы 2-колесным 

маркером в двух направлениях – вдоль (на расстоянии 2 аршин) и 

поперек (на расстоянии 1 аршина и менее) трассы лесной полосы, 

в отличие от проведения работ по маркировке почвы в 1894 году 

в продольном направлении. При производстве продольной и по-

перечной маркировки появилась возможность изменить способ 

посадки – производить посадку не вдоль по рядам, а поперек из 

одной какой-либо породы. Это упростило процесс работ по по-

садке и позволило производить конную очистку не только вдоль 

полосы, но и поперек, а также точно определять процент убыли 

каждой из посаженных пород. 

Таким образом (способом) с 13 по 17 апреля были посажены 

под кол лесные полосы № 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21. 

Их характеристика приведена в таблице 2. Лесная полоса № 16 

была обращена под временную школу дуба, посадка которого 

произведена 17-19 апреля сеянцами разного возраста (1-3 года) и 

посева его желудями. Лесная полоса № 12 была посажена 20 ап-

реля в результате большой гибели деревцев, выжатыми мороза-
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ми. Осенью 1895 года пришлось произвести подсадку разных по-

род в лесных полосах весенней посадки 1895 года из-за продол-

жительной летней засухи. 

 

Таблица 2 – Характеристика лесных полос, заложенных в 1895 

году 

№ 

полосы 

Тип смешения 

пород 

Количество 

мест в цикле 
Примеси Подгон 

всего 
в т. ч. 

дуба 

12 Донской 9 1 
Ясень обыкновенный, 

клен остролистный 
Вяз 

8 Смешанный 8 2 Клен остролистный  Вяз, акация желтая 

9 Донской 12 1 
Яблоня, клен остроли-

стный, акация белая 
Вяз 

10 Донской 18 1 
Гледичия, акация белая, 

шелковица, груша 
Вяз 

11 
Древесно-

подгоночный 
6 2 Акация белая Вяз 

13 
Древесно-

подгоночный 
6 2 – Вяз, дуб 

14 Смешанный 6 2 – Вяз, акация желтая 

15 Смешанный 9 1 Акация белая, груша 

Вяз, клен татар-

ский, акация жел-

тая 

17 
Однокустарни-

ковый 
6 1 

Ясень обыкновенный, 

клен остролистный 
Акация желтая 

18 
Древесно-

подгоночный 
6 2 – Вяз, дуб 

19 Смешанный 16 2 

Ясень обыкновенный, 

клен ясенелистный, 

груша 

Вяз, клен татар-

ский, акация жел-

тая, жимолость 

20 
Древесно-

подгоночный 
6 2 Шелковица Вяз 

21 Смешанный 20 2 

Ясень обыкновенный 

и пушистый, клен ост-

ролистный, яблоня, 

шелковица 

Вяз, клен татар-

ский, акация жел-

тая 

71 Смешанный 11 1 

Ясень пушистый, клен 

остролистный, береза, 

груша, ясень обыкно-

венный 

Клен татарский, 

акация желтая, вяз 

 

Посадки 1895 года, также как и посадки 1894 года, характе-

ризуются очень малым участием дуба и сложными циклами сме-

шения пород. 
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Весьма важным моментом при создании лесных полос яв-

ляются неудовлетворительные результаты при обработке залеж-

ной почвы. За один год нельзя было достигнуть хорошей подго-

товки почвы старых залежей, так как комковатая структура и свя-

занность дерна различных трав долго сохраняются, что затрудня-

ло маркировку без предварительного боронования. В связи с этим 

в 1895 году Лесной департамент разрешил площади будущих по-

садок сдавать в сельскохозяйственное пользование на 2 года. 

Очень сложны циклы смешения пород и еще меньшее уча-

стие дуба (6-7 % посадочных мест), как главной породы, в посад-

ках 1896 года (табл. 3). 

 

Таблица 3 – Характеристика лесных полос, заложенных в 1896 

году 

№  

полосы 

Тип смешения 

пород 

Количество 

мест в цикле 
Примеси Подгон 

всего 
в т. ч. 

дуба 

22 Смешанный 12 1 
Липа, ясень 

обыкновенный и 

пушистый 

Жимолость, акация 

желтая, клен остро-

листный 

24а Смешанный 15 1 

Клен остролист-

ный, ясень пуши-

стый и обыкно-

венный, береза, 

липа 

Клен татарский, 

акация желтая, клен 

полевой, жимолость, 

вяз, крушина слаби-

тельная 

25а Кустарниковый 12 0 

Клен остролист-

ный, клен поле-

вой, боярышник, 

клен татарский 

Жимолость, крушина 

слабительная, акация 

желтая 

84 Смешанный 15 1 

Ясень пушистый 

и обыкновенный, 

клен остролист-

ный, береза 

Акация желтая, клен 

татарский 

Вокруг 

Нужно-

го  

пруда 

Двухкустарниковый 9 1 
Клен остролист-

ный, ясень пу-

шистый 

Акация желтая,  

абрикос 

Вокруг 

Осино-

вого 

пруда 

Смешанный 9 1 
Липа, ясень 

обыкновенный 

Акация желтая, клен 

остролистный, вяз 

 

Место главной породы в лесных насаждениях занято ясенем 

обыкновенным и пушистым, березой, кленом остролистным, а 

также высокорослым кустарником. Донской и древесно-
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кустарниковый типы, применявшиеся преимущественно в преж-

ние годы, в 1896 году уступили смешанному типу (табл. 4). Про-

сматривалось окружение дуба и примесей однородными подго-

нами, а не разными, как в прошлые годы. 

 

Таблица 4 – Характеристика лесных полос, заложенных в 1897 

году 

№ 

полосы 
Тип смешения пород 

Количество 

мест в цикле 
Примеси Подгон 

всего 
в т. ч. 

дуба 

1 2 3 4 5 6 

48 
Древесно-

кустарниковый 
8 1 

Ясень пушистый, 

сосна, береза 

Акация желтая, 

жимолость, клен  

татарский, вяз 

86 
Древесно-

кустарниковый 
24 5 

Клен остролист-

ный, ясень пуши-

стый и обыкно-

венный, береза 

Жимолость, береск-

лет, крушина, свиди-

на, акация желтая, 

калина, сирень, липа 

87 
Древесно-

кустарниковый 
24 4 

Берест, береза, 

ясень пушистый 

и обыкновенный 

Крушина, клен 

татарский, бересклет 

европейский, жимо-

лость, клен ясенели-

стный, вяз, акация 

желтая 

88 

Однокустарниковый 

со смешанным 

подгоном 

12 3 

Клен остролист-

ный, ясень  

обыкновенный 

Калина, бересклет 

европейский, клен 

татарский, свидина, 

крушина, акация  

желтая 

89 Однокустарниковый 17 5 

Клен остролист-

ный, ясень обык-

новенный, береза, 

берест 

Бересклет бородав-

чатый, свидина, ака-

ция желтая, клен  

татарский, крушина 

У 

Ни-

кола-

ев-

ского 

пруда 

Однокустарниковый 

со смешанным 

подгоном 

20 5 

Сосна, клен ост-

ролистный, ясень 

пушистый и 

обыкновенный, 

береза 

Вяз, берест, бобо-

вник, бересклет бо-

родавчатый, акация 

желтая, бузина, клен 

татарский 

Древесно-

подгоночный 

с кустарником 

18 4 

Сосна, ясень обык-

новенный, клен 

остролистный, 

ясень пушистый, 

береза 

Бересклет, акация 

желтая, вяз, сирень, 

бобовник 
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Окончание таблицы 4 

1 2 3 4 5 6 

 

Смешанный древес-

но-кустарниковый 
20 5 

Сосна, береза,  

клен остролист-

ный, ясень пуши-

стый и обыкновен-

ный 

Акация желтая,клен 

татарский, береск-

лет европейский, 

сирень, вяз, клен 

ясене-листный, бе-

рест 

Древесно-

кустарниковый со 

смешанным подго-

ном 

32 5 

Береза, клен ост-

ролистный, ясень 

обыкновенный и 

пушистый 

Акация желтая, вяз, 

берест, клен татар-

ский и ясене-

листный, бере-

склет, сирень, бо-

бовник, бузина 

 

В культурах 1897 года присутствует сложность циклов в 

схеме размещения пород, окружение дуба и примесей неравно-

ценными по своим свойствам подгонами и большого количества 

крушины слабительной. Участие дуба в этих посадках не превы-

шает 25 % от всех пород, за исключением лесной полосы № 89, а 

в лесной полосе № 48 доля дуба опускается до 12,5 %. 

Весной 1898 года были посажены лесные полосы № 26, 27, 

32, 37, 38, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 79, 80, 81, 83. Они созданы глав-

ным образом  по однокустарниковому типу смешения пород с 

введением в ряде случаев древесного подгона для примесей к ду-

бу. Участие дуба в насаждениях составляло 7-25 % от общего ко-

личества пород в цикле, что было таким же, как и в посадках 

предыдущих лет. Их характеристика приведена в таблице 5. 

 

Таблица 5 – Характеристика лесных полос, заложенных в 1898 

году 

№ 

полосы 
Тип смешения пород 

Количество 

мест в цикле 
Примеси Подгон 

всего 
в т. ч. 

дуба 

1 2 3 4 5 6 

26 Однокустарниковый 10 2 
Сосна, ясень 

пушистый 

Бересклет бородавча-

тый, акация желтая, 

клен татарский, ле-

щина, абрикос 

27 Однокустарниковый 10 2 
Сосна, ясень 

пушистый 

Акация желтая, клен 

татарский, сирень, 

жимолость, вязовик, 

бересклет бородавча-

тый  
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Продолжение таблицы 5 

1 2 3 4 5 6 

32 Однокустарниковый 12 3 
Сосна, ясень 

пушистый 

Бересклет бородав-

чатый, абрикос, вя-

зовик, акация желтая 

37 Однокустарниковый 12 2 

Сосна, ясень 

пушистый, яб-

лоня 

Акация желтая, жи-

молость, клен татар-

ский, абрикос 

38 Однокустарниковый 12 3 
Ясень пуши-

стый, сосна 

Бересклет бородав-

чатый, абрикос, ака-

ция желтая, клен та-

тарский, жимолость  

49 Однокустарниковый 10 1 

Ясень пуши-

стый, клен по-

левой, сосна 

Акация желтая, клен 

татарский, бузина, 

бересклет бородав-

чатый 

50 Однокустарниковый 10 1 

Ясень пуши-

стый, клен  

полевой, сосна, 

явор 

Акация желтая, клен 

татарский, бузина, 

бересклет бородав-

чатый 

51 Однокустарниковый 14 1 

Явор, ясень 

пушистый, со-

сна, клен та-

тарский 

Акация желтая, жи-

молость, абрикос, 

бузина, бересклет 

бородавчатый 

52 Однокустарниковый 14 1 

Явор, ясень 

пушистый, со-

сна, клен та-

тарский 

Акация желтая, жи-

молость, абрикос, 

бузина, бересклет 

бородавчатый 

53 
Однокустарниковый 

с вязом 
18 3 

Ясень 

пушистый 

Бересклет бородавча-

тый и европейский,  

абрикос, жимолость, 

вяз 

54 

Однокустарниковый 

комбинированный с 

древесным подгоном 

16 4 

Клен татарский, 

акация желтая, 

клен ясенелист-

ный, бузина, бе-

ресклет боро-

давчатый, чере-

муха, абрикос 

Ясень пушистый и 

обыкновенный, клен 

остролистный 

79 Однокустарниковый 8 2 

Ясень пуши-

стый, клен ост-

ролистный 

Акация желтая, клен 

татарский, абрикос, 

лещина 

80 Однокустарниковый 8 2 

Ясень пуши-

стый, клен ост-

ролистный 

Акация желтая, клен 

татарский, абрикос, 

лещина 

81 Однокустарниковый 8 2 

Ясень пуши-

стый, клен ост-

ролистный 

Акация желтая, клен 

татарский, абрикос, 

лещина 
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                                                                                                              Окончание таблицы 5 

1 2 3 4 5 6 

83 

Комбинированный  

из одно- и двухкус-

тарникового древес-

ноподгоночного 

52 9 

Клен полевой, 

явор, клен  

остролистный, 

ясень обыкно-

венный,  

берест, липа, 

груша, яблоня, 

шелковица, клен 

татарский 

Акация желтая, бе-

ресклет бородавчатый 

и европейский, лещи-

на, жимолость, абри-

кос, вяз, свидина, бо-

бовник, бирючина, 

вязовик, калина, че-

ремуха, клен ясенели-

стный и татарский 

 

С 1893 по 1898 годы в Каменной Степи было заложено 48 

лесных полос площадью 78,2 га. Ширина лесных полос колеба-

лась от 21,3 до 64,7 м. Площади облесенных полей составляли от 

7 до 25 га. 

В январе 1899 года Экспедиция была закрыта. К.Э. Собенев-

ский уехал в Среднюю Азию, где занимался озеленением желез-

ных дорог, а затем в Поволжье. 

Весной 1899 года на базе созданных лесных насаждений 

было организовано Каменно-степное опытное лесничество, кото-

рое согласно приказа по корпусу лесничих № 20 от 20 июля 

1899 г. возглавил лесничий Г.Ф. Морозов. 

В первые же годы в большинстве лесных полос, заложенных 

К.Э. Собеневским, Г.Ф. Морозовым были выявлены недостатки 

схем смешения пород. Считая подбор пород для посадки в лес-

ные полосы и изучение роли подгонов дуба первоочередными за-

дачами, Г.Ф. Морозов в 1899-1901 годы создал в Каменной Степи 

весьма ценные насаждения, наглядно отвечающие созданию и 

цели опыта. 

За три года работы в Каменной Степи Г.Ф. Морозов создал 

25 лесных полос на площади 45,04 га. Ширина лесных полос со-

ставляла 21,3-106,7 м. Лишь лесная полоса № 47 – одна из полос, 

заложенная из числа намеченных проектом экспедиции, в виде 

гряды массивных посадок вдоль берега балки Таловая, имела 

ширину 215 м. Создавались насаждения преимущественно по од-

нокустарниковому и двухкустарниковому типам смешения для 

выявления роли кустарника в качестве подгона для дуба. Допол-

нительно к этому Г.Ф. Морозов вводил в них так называемую ин-

дифферентную породу (например, груша, береза, ясень обыкно-

венный и пушистый, липа), отделяющую циклы друг от друга, 
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которая в дальнейшем может быть либо второй главной породой, 

либо спутником, либо подгоном, либо примесью. Введение ин-

дифферентной породы существенно изменило сами типы, пре-

вратив их, по выражению Г.Н. Высоцкого, в «комбинированный 

двухподгонный тип смешения пород». Размещение посадочных 

мест принималось такое же, как и в насаждениях экспедиционно-

го периода: ширина междурядий – 2 аршина, расстояние между 

сеянцами – 1 аршин. 

В связи с тем, что основной породой для местных насажде-

ний Г.Ф. Морозов считал дуб, был выполнен большой объем ра-

бот по дополнению и исправлению («задублению») уже создан-

ных лесных полос. 

Все создаваемые лесные полосы Г.Ф. Морозов старался де-

лать опытными и как можно более показательными. Подбор для 

насаждений Г.Ф. Морозов обосновывает целевой направленно-

стью работ: «Чтобы сделать каждую полосу более демонстратив-

ной, я стараюсь ввести в посадки больше таких пород, которые 

дико растут в Шиповом лесу, состав и ход роста насаждений ко-

торого должен, по-моему, дать лучшие указания для определения 

состава наших степных посадок. Поэтому мною обращено вни-

мание на возможно большее введение в полосы и разведение в 

питомниках таких пород, как лещина, липа, полевой и татарский 

клены, груша и яблоня, встречаемые в изобилии в Шиповом ле-

су…» [15]. 

В 1899 году было заложено 10 лесных полос: № 28, 29, 31, 

34, 43, 44, 47, 55, 57, 58. 

Полоса № 28 создана по однокустарниковому типу с целью 

изучения подгонной роли пяти кустарников при трех индиффе-

рентных породах. Чередование пород вдоль ряда выглядит сле-

дующим образом: акация желтая – груша – жимолость – дуб – 

лещина – яблоня – бересклет европейский (или бородавчатый) – 

дуб – птелея – липа. Дубу, окруженному разными кустарниками, 

в цикле смешения пород отведено два посадочных места. 

Полоса № 29 создана по двухкустарниковому типу с целью 

изучения подгонной роли низкорослых кустарников, высаженных 

в ряду по соседству с дубом с одной стороны, и высокорослых 

кустарников, высаженных за низкорослыми с другой стороны от 

дуба. В цикле смешения пород по два посадочных места занима-
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ют дуб и индифферентные породы, низкорослые и высокорослые 

кустарники – по четыре. Чередование пород вдоль ряда выглядит 

следующим образом: акция желтая – жимолость – дуб – береск-

лет европейский – бузина – ясень пушистый – птелея – жимо-

лость – дуб –    бересклет бородавчатый – клен татарский – ясень 

обыкновенный. 

Полоса № 31 создана по однокустарниковому типу. В цикле 

смешения пород по два посадочных места отведено дубу и ин-

дифферентным породам, а кустарника – четыре. Чередование по-

род вдоль ряда следующее: жимолость – дуб – свидина – сосна – 

клен татарский – дуб – бересклет европейский – клен остролист-

ный. 

Полоса № 34 создана по двухкустарниковому типу. В цикле 

смешения пород по два посадочных места занимают дуб и ин-

дифферентные породы, кустарники – восемь. Дуб окружен раз-

ными кустарниками. Чередование пород вдоль ряда следующее: 

черемуха – жимолость – дуб – абрикос – клен татарский – липа – 

бузина – жимолость – дуб – бобовник – бузина – ясень обыкно-

венный. На месте кустарников введены черемуха и абрикос. 

Полоса № 43 создана по схеме смешанного древесно-

кустарникового типа. Чередование пород вдоль ряда следующее: 

ясень пушистый – клен татарский – дуб – бересклет бородавча-

тый – лещина – вяз – клен татарский – сосна. 

Полоса № 47 создана с целью изучения и сравнения типов 

смешения пород и выявления лучшего подгона для дуба. Это на-

саждение состоит из восьми участков.  

Участок № 1 заложен по донскому типу смешения: вяз – бе-

рест – дуб – вяз – берест – ясень пушистый (обыкновенный) – вяз 

– бересклет – клен остролистный (ясень пушистый).  

Участок № 2 создан по однокустарниковому типу смеше-

ния: береза – бересклет бородавчатый – дуб – бузина – ясень пу-

шистый – клен татарский. На участках № 3 и № 4 смешение по-

род осуществлялось по нормальному типу: вяз – дуб – вяз – ясень 

обыкновенный – вяз – клен остролистный. На участках № 5 и 6 

насаждения создавались по однокустарниковому типу смешения 

пород: вяз – бересклет бородавчатый – дуб – птелея – ясень 

обыкновенный – клен татарский. На участке № 7 смешение пород 

по двухкустарниковому типу: вяз – бузина – жимолость – дуб – 
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акация желтая – клен татарский. На участке № 8 насаждения 

двухкустарникового типа смешения пород: липа – бузина – жи-

молость – дуб – бересклет бородавчатый – птелея – клен ясенели-

стный – акация желтая. 

На основании опыта и анализа исследований по созданию 

лесных полос Г.Ф. Морозов в 1900 году переориентировался на 

чистые поперечные ряды вместо смешанных. При проектирова-

нии лесных полос Г.Ф. Морозов взял за основу важные положе-

ния: «Смешение пород желательно не только в продольном, но и 

в поперечном рядах: но, имея в виду наш конкретный случай – 

узкие 10-20-саженные полосы леса, едва ли можно серьезно гово-

рить о недостатках чистых поперечных рядов… Чистые попереч-

ные ряды, кроме того, в значительной степени облегчают после-

дующий уход за дубом (осветление)… Каждую полосу я стара-

юсь делать возможно более демонстративной, для чего ввожу 2 

подгоночные породы при одном и том же кустарнике или 2 раз-

личных кустарника при одном древесном подгоне. Но и в том и в 

другом случае испытываемая порода, подгонный кустарник, 

должна находиться с обеих сторон главной». 

Следует отметить, с 1900 года при посадках начали приме-

нять клиновидные лопаты. Уход за культурами до их смыкания 

заключался в рыхлении и очистке междурядий экстирпатором 

или сохою, иногда с боронованием, а в ряду проводилась ручная 

очистка с применением тяпок. 

В 1900 году Г.Ф. Морозовым были посажены 8 лесных по-

лос: № 23, 24б, 30, 33, 35, 36, 42, 56. 

Полоса № 23 создана по однокустарниковому типу смеше-

ния пород с чередованием их в поперечных рядах: сосна – клен 

татарский – береза – акация желтая – дуб – жимолость. Главная 

порода – дуб, быстрорастущая порода – береза и сосна отделены 

друг от друга кустарниками.  

Полоса № 24б создана по однокустарниковому типу смеше-

ния пород с целью выявления подгонной роли двух кустарников 

– акации желтой и бересклета европейского. Чередование попе-

речных рядов выглядит следующим образом: клен ясенелистный 

– акация желтая – дуб – акация желтая – клен ясенелистный – бе-

ресклет европейский – дуб – бересклет европейский – черемуха – 

липа. 
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Полоса № 30 создана по однокустарниковому типу смеше-

ния пород, в котором выявляется подгонная роль кустарников. 

Чередование поперечных рядов следующее: береза – жимолость – 

дуб – жимолость – береза – абрикос – дуб – абрикос – береза – 

груша. 

Полоса № 33 создана по однокустарниковому типу смеше-

ния пород с более сложным их составом. В насаждении испыты-

вается подгонная роль низкорослых кустарников – жимолости и 

бересклета европейского с участием быстрорастущей породы – 

вяз, береза и теневыносливые породы – липа. Чередование попе-

речных рядов следующее: вяз – жимолость – дуб – жимолость – 

вяз – береза – вяз – бересклет европейский – дуб – бересклет ев-

ропейский – вяз – липа. 

Полоса № 35 создана по однокустарниковому типу смеше-

ния пород с чередованием поперечных рядов, аналогично лесной 

полосе № 30. 

Полоса № 36 создана по однокустарниковому типу смеше-

ния пород с целью выявления подгонной роли высокорослых 

кустарников – клен татарский и лещина обыкновенная с участием 

быстрорастущей породы – вяз и индифферентной породы – ясень 

пушистый и обыкновенный. Чередование пород поперечных ря-

дов в цикле таково: вяз – клен татарский – дуб – клен татарский – 

ясень пушистый – вяз – лещина – дуб – лещина – вяз – ясень 

обыкновенный. 

Полоса № 42 по своему строению и набору пород дополняет 

опытные посадки этого года. Чередование поперечных рядов 

следующее: клен ясенелистный – клен татарский – дуб – клен та-

тарский – клен ясенелистный – ясень пушистый – береза – бе-

ресклет бородавчатый - дуб – бересклет бородавчатый – береза – 

груша – бузина. 

Полоса № 56 создана по однокустарниковому типу смеше-

ния пород с целью испытания подгонной роли низкорослого кус-

тарника – акация желтая с участием быстрорастущей породы – 

тополь и индифферентной породы – груша. Чередование попе-

речных рядов в насаждении следующее: тополь – акация желтая – 

дуб – акация желтая – тополь – свидина – тополь – груша. 

В 1901 году Г.Ф. Морозовым было посажено 7 лесных по-

лос: № 39, 41, 45, 46, 59, 61, 68. 
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Лесная полоса № 39 создана по однокустарниковому типу 

смешения пород с целью выявления подгонной роли лещины и 

черемухи с участием березы, сосны и ясеня пушистого. Чередо-

вание чистых по составу поперечных рядов следующее: береза – 

лещина – дуб – лещина – береза – сосна – береза – черемуха – дуб 

– черемуха – береза – ясень. 

Лесная полоса № 41 состоит из трех участков.  

Участок № 1 заложен по нормальному типу смешения дре-

весных пород. Чередование чистых по составу поперечных рядов 

выглядит следующим образом: дуб – ильмовые – дуб – ильмовые 

– ясень обыкновенный – ильмовые – груша. 

Участок № 2 создан по однокустарниковому типу смешения 

пород с участием быстрорастущих пород – клен ясенелистный, 

вяз и индифферентных пород – груша, ясень обыкновенный. Че-

редование чистых по составу поперечных рядов осуществлено по 

схеме: клен ясенелистный – жимолость – дуб – жимолость – клен 

ясенелистный – груша – вяз – жимолость – дуб – жимолость – вяз 

– ясень обыкновенный. 

Участок № 3 создан по двухкустарниковому типу смешения 

пород с участием высокорослого кустарника – клен татарский, 

низкорослого кустарника – жимолость, индифферентных пород – 

груша, ясень обыкновенный и быстрорастущих пород – клен ясе-

нелистный, вяз. Чередование чистых по составу поперечных ря-

дов таково: клен ясенелистный – клен татарский – жимолость – 

дуб – жимолость – клен татарский – клен ясенелистный – груша – 

вяз – клен татарский – жимолость – дуб – жимолость – клен та-

тарский – вяз – ясень обыкновенный. 

Лесная полоса № 45 создана по однокустарниковому типу 

смешения пород по следующей схеме чередования чистых попе-

речных рядов: клен ясенелистный – клен татарский – дуб – клен 

татарский – клен ясенелистный – груша. 

Лесная полоса № 46 заложена по двухкустарниковому типу 

смешения пород с целью выявления подгонной роли кустарников 

– жимолости и клена татарского с участием клена ясенелистного 

и березы. Чередование чистых поперечных рядов проведено по 

схеме: клен ясенелистный – клен татарский – жимолость – дуб – 

жимолость – клен татарский – клен ясенелистный – береза. 
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Лесная полоса № 59 создана по однокустарниковому типу 

смешения пород. Чередование чистых поперечных рядов произ-

ведено по схеме: клен ясенелистный – акация желтая – дуб – ака-

ция желтая – клен ясенелистный – ясень пушистый. 

Лесная полоса № 61 создана по однокустарниковому типу 

смешения пород. Чередование чистых поперечных рядов осуще-

ствлялось по схеме: береза – жимолость – дуб – жимолость – бе-

реза – явор. 

Лесная полоса № 68 создана возле Шкаринского пруда по 

следующей схеме чередования чистых поперечных рядов: ясень 

пушистый – клен татарский – тополь – ива – дуб – ива – вяз – та-

марикс – груша – терн. 

Наряду с проведением исследований по выявлению лучших 

схем смешения, Г.Ф. Морозов изучил особенности и свойства 

древесных пород и кустарников. Им было установлено, что сеян-

цы свидины отличаются мощным развитием корневой системы и 

способны переносить засуху. Акация желтая является хорошим 

подгоном для дуба, но слабо притеняет почву и может способст-

вовать иссушению верхних горизонтов почвы своей поверхност-

ной корневой системой. Жимолость лучше, чем акация желтая, 

притеняет почву, но быстрее обгоняет в росте дуб. Бузина из-за 

быстрого роста в высоту не пригодна в качестве подгона для ду-

ба, но обладает прекрасными почвозащитными свойствами. Луч-

шим подгоном для дуба является клен татарский, имеющий гус-

тую и долго не опадающую листву, а корневую систему – не по-

верхностную. Липу Г.Ф. Морозов считал породой, способной на-

долго оставаться в полосе и создать второй ярус. 

Все результаты и выводы исследований Г.Ф. Морозова лег-

ли в основу дальнейших работ по полосному лесоразведению в 

Каменной Степи и, прежде всего, работ лесничего Н.А. Михай-

лова – его приемника, которому было передано Каменно-степное 

опытное лесничество в конце ноября 1901 года в связи с отъездом 

Георгия Федоровича в Санкт-Петербург на преподавательскую 

работу в Лесном институте. 

Н.А. Михайловым было изучено состояние лесонасаждений, 

заложенных его предшественниками – К.Э. Собеневским и Г.Ф. 

Морозовым, продолжено испытание схем и циклов смешения по-

род с целью их упрощения и уменьшения числа пород, доведя до 
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минимума – четырех, трех и даже двух пород. Наряду с этими ра-

ботами, Н.А. Михайлов вел наблюдения за изменением микро-

климата и снегораспределением под влиянием лесных полос. 

В 1902 году Н.А. Михайлов, согласно плана создания поле-

защитных полос и лесонасаждений на склонах и вокруг прудов, 

намеченного экспедицией под руководством В.В. Докучаева, за-

ложил пять прибалочных полос: две полосы – № 60 и 63 – по 

юго-западному склону балки Граничной и три полосы – № 75, 76, 

78 – по склонам балки Хорольской. 

Полоса № 60 создана по следующей схеме чередования ря-

дов пород: бузина красная (черная) – дуб – ива – дуб – акация 

желтая – ясень пушистый – груша (яблоня) – тополь. На местах 

ивы высаживались ива красная, серая и белая; на местах тополя – 

тополь лавролистный, канадский и угловатый.  

Полоса № 63 создана по следующей схеме чередования ря-

дов пород: акация желтая или клен татарский – дуб – бересклет 

европейский – дуб – клен татарский или полевой – дуб – жимо-

лость или свидина – ясень пушистый – груша или яблоня – липа – 

вяз или клен ясенелистный. 

Полоса № 75 создана по следующей схеме чередования ря-

дов пород: бересклет европейский – дуб – клен татарский – ака-

ция желтая – дуб – жимолость – ясень пушистый – груша или яб-

лоня – клен ясенелистный. 

Полоса № 76 создана по следующей схеме чередования ря-

дов пород: бересклет европейский – дуб – клен татарский – дуб – 

акация желтая – клен остролистный – липа – ясень пушистый. 

Полоса № 78 создана по следующей схеме чередования ря-

дов пород: акация желтая – дуб – лещина – дуб – клен татарский 

– дуб – жимолость – береза – груша или яблоня – ясень пуши-

стый. 

Кроме этого, по левой стороне Докучаевского пруда на по-

логом северо-западном склоне заложена полоса по схеме чередо-

вания рядов пород: жимолость – дуб – акация желтая – дуб – клен 

татарский – дуб – бузина – тополь – груша или яблоня. 

Размещение посадочных мест в этих полосах было таким же 

как и в посадках предыдущих лет: между рядами – 2 аршина, в 

ряду – 1 аршин. Исключением является лесная полоса № 75, где 

расстояние между рядами составляет 1
3
/4 аршина, в ряду – 

3
/4 ар-
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шина. Количество дуба было высажено значительно больше, чем 

это производилось ранее. 

Поиски лучших вариантов смешения и размещения пород 

продолжились и в 1903 году, в котором были заложены лесные 

полосы № 40, 62 и по правой стороне Докучаевского пруда на 

пологом юго-восточном склоне. 

Самой значимой по содержанию эксперимента из этих на-

саждений является лесная полоса № 40, представляющая инте-

ресный опыт по изучению совместного выращивания дуба че-

решчатого с другими древесно-кустарниковыми породами. Это 

самая широкая ветроударная и водорегулирующая полоса, распо-

ложенная на водоразделе балок Таловая и Озерки. По длине лес-

ная полоса разбита на 12 участков, не считая защитных опушек с 

северного и южного концов, с размещением посадочных мест в 

продольных и поперечных рядах через 1,06 м друг от друга. На 

первом участке дуб чередовался с ясенем обыкновенным, на вто-

ром – с кленом татарским, на третьем – с березой, на четвертом – 

с бересклетом европейским, на пятом – с кленом ясенелистным, 

на шестом – с акацией желтой, на седьмом – в чистом виде, на 

восьмом – с вязом, на девятом – с жимолостью, на десятом – с 

кленом остролистным, на одиннадцатом – с сосной крымской, на 

двенадцатом – в одном случае с липой, в другом – с грушей. 

Изучая подгонную роль взятых для опыта пород по отноше-

нию к дубу, Н.А. Михайлов [14] отмечал, что в пятилетнем воз-

расте дуб лучше всего рос в смеси с кленом ясенелистным, с бе-

резой и ясенем. Но уже в возрасте 17 лет, по данным В.И. Ивано-

ва [8], при совместном произрастании с этими породами дуб имел 

самые низкие показатели роста. Больше всего угнетенных де-

ревьев дуба оказалось в секции с кленом ясенелистным – 100 %, 

березой – 87 %, ясенем – 57 %. Минимальное количество угне-

тенных – с кленом остролистным – 28 % и бересклетом европей-

ским – 19 %. В.Г. Верченко [4] при оценке подгонной роли испы-

туемых деревьев и кустарников указывает, что к 70-летнему воз-

расту лучшими спутниками дуба оказались липа и клен остроли-

стный, а худшими – клен ясенелистный, береза и ясень. Макси-

мальное количество прямоствольных деловых деревьев дуба на-

ходится на секции с липой – 61 % и кленом остролистным – 58 %, 
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а минимальное – с кленом ясенелистным – 0 %, березой – 11 % и 

ясенем – 32 %. 

Посадки 1904-1905 годов являлись в своем большинстве 

продолжением лесокультурных работ предыдущих лет. В 1904 

году были заложены лесные полосы № 77, 85, 91, в 1905 году – 

№ 64, 65, 66. 

Лесная полоса № 77 создана по схеме: кустарник – дуб – дуб 

– кустарник – примеси. Из кустарников высаживались акация 

желтая, жимолость, ирга, клен полевой, рябина и, в незначитель-

ном количестве, вишня, клен татарский, бересклеты. В качестве 

примесей применялись ясени, груша, ильмовые, клен ясенелист-

ный, береза и, частично, сосна обыкновенная и лиственница си-

бирская. 

Лесная полоса № 85 по своему составу аналогична лесной 

полосе № 77. 

Лесная полоса № 91 представляет собой небольшой массив-

чик ниже плотины Большеозерского пруда с преобладанием вяза 

и незначительного количества дуба и клена остролистного. 

Лесные полосы № 64 и 65 посажены по схеме: древесная 

порода – кустарник. На местах древесных пород высажены дуб, 

берест, липа, ясень обыкновенный, береза, на местах кустарников 

– лещина, жимолость, клен полевой. 

В лесной полосе № 66 на местах древесных пород высажены 

дуб, берест, ясень обыкновенный, липа, береза, на местах кустар-

ников – акация желтая, бересклет европейский, жимолость, ле-

щина, клен татарский. 

С 1906 по 1908 годы облесительные работы в виде массивов 

проводились на склонах балки Таловая. В 1906 году посажено 

насаждение № 70 по следующей схеме: древесная порода – кус-

тарник. На местах древесных пород высажены дуб, ясень обык-

новенный и пушистый, берест, липа, береза, груша, яблоня, клен 

ясенелистный, на местах кустарников – клен татарский, акация 

желтая, лещина, жимолость, бересклет. 

В 1907 году посажены лесные полосы № 72 и 73 со сле-

дующим смешением пород: липа – дуб – кустарник – дуб – липа – 

древесная порода. На местах кустарника высажены акация жел-

тая, клен татарский, жимолость, свидина, на местах древесных 

пород – берест, ясень пушистый, клен ясенелистный. 
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В 1908 году, после закрытия лесничества в 1907 году, Н.А. 

Михайловым посажена лесная полоса № 74 – последняя из его 

посадок в Каменной Степи. 

После расформирования Каменно-степного опытного лес-

ничества облесенные земли были переданы Департаменту земле-

делия. Работы, связанные с посадкой лесных насаждений в Ка-

менной Степи, были прекращены, но многие работники лесниче-

ства оставались в этих местах для охраны лесных полос. 

В 1911 году произошла засуха, по силе равная засухе 1891 

года. Вновь было обращено внимание к опытам великого ученого 

В.В. Докучаева и принято решение от 16 июня 1911 года об уч-

реждении Каменно-Степной опытной станции им. В.В. Докучае-

ва, в штате которой был специалист – лесовод. Одновременно 

были организованы Бобровское земское опытное поле и Степная 

опытная станция Бюро по прикладной ботанике. Перед опытной 

станцией, наряду со множеством задач по сельскому хозяйству, 

ставилась цель изучить наследие экспедиции и лесничества с 

точки зрения мелиорирующего действия лесных насаждений. 

Вопросы совершенствования технологии создания лесных полос 

и ухода за ними остались вне поля зрения. 

Позже (1920 год) при станции был организован отдел лесо-

водства под руководством Н.Н. Хатунцева, осуществляющий ох-

рану и уход за лесными насаждениями, возобновились исследо-

вательские работы по изучению лесных полос. 

Новый импульс в своем развитии лесомелиоративные рабо-

ты получили летом 1925 года с созданием лесного отдела в 

структуре опытной станции. В числе основных задач лесного от-

дела определялось изучение лесных насаждений, проведение ра-

бот по уходу и ремонту расстраивающихся лесных полос, кото-

рые к этому времени имели возраст 26-32 года. 

В 1925 году руководитель лесного отдела А.А. Шаповалов 

провел детальное лесоводственно-дендрологическое обследова-

ние защитных лесонасаждений, результаты которого явились ис-

ходными данными для последующих восьми таксаций, выпол-

ненных Ю.В. Ключниковым в 1936 и 1946 годах, Е.С. Павлов-

ским – в 1952 и 1962 годах, Н.Г. Петровым и Б.И. Скачковым – в 

1972 году, Б.И. Скачковым – в 1982 году, А.Г. Ахтямовым – в 

1992 и 2002 годах, представляющие собой большую научно-
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практическую значимость в изучении возрастного развития за-

щитных лесонасаждений. 

В 1927 году в Каменной Степи был открыт дендросектор, 

задачи которого сводились к изучению роста и развития древес-

ных пород, растущих как на территории бывшего СССР, так и за 

его пределами, а также к разработке методов интродукции и на-

турализации пород с целью подбора ассортимента для агролесо-

мелиорации, озеленения и введения древесных культур. 

В этом же году К.Э. Собеневским, вновь вернувшимся в 

Каменную Степь, был заложен дендропарк на площади 2,5 га, а в 

1929 году – арборетум из различных деревьев и кустарников аме-

риканской, азиатской и европейской флоры по системе Энглера 

площадью 11,45 га. С 1927 по 1936 годы им же создана группа 

приусадебных и полезащитных лесных полос с участием интро-

дуцентов. Для изучения технических культур в 1935 и 1936 годах 

были заложены плантации следующих пород: шелковицы – на 

площади 0,40 га, бархата амурского – на площади 1,26 га и бере-

ста пробконосного – на площади 0,40 га. 

Необходимо отметить, что с 1927 года при посадке древес-

ных пород и кустарников начали применять меч Колесова – уд-

линенную клиновидную лопату. 

Лесоводы, посещавшие Каменную Степь в конце 20-х годов, 

отмечали перегущенность лесных полос, наличие сухостоя, лес-

ных вредителей и болезней. Многие считали, что насаждения 

достигли критической стадии и необходимы возобновительные 

рубки. 

В 1929 году К.Э. Собеневским, совместно с И.К. Бакаловым, 

был разработан план лесохозяйственных работ в лесополосах. 

Этим планом намечалось проведение сплошных рубок во всех 

лесонасаждениях, ведя возобновление в некоторых насаждениях 

по низкоствольному хозяйству, а во всех прибалочных, погра-

ничных и части полезащитных насаждениях – по высокостволь-

ному. В приусадебных полосах предлагалось ведение паркового 

хозяйства, а в девяти полосах – рубок исправления. 

Начиная с 1929 года в ряде полос проводились рубки возоб-

новления в виде нешироких лент сплошных продольных и попе-

речных лесосек или ломанными лентами – «жалюзными» лесосе-
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ками. В некоторых лесных полосах велись рубки постепенного 

изреживания полога. 

Из назначенных под сплошную рубку насаждений целиком 

вырубили лишь лесную полосу № 15 и то в три приема, с интер-

валом 3 года (1930, 1933 и 1936 гг.), а в остальных полосах рубки 

не были доведены до конца из-за высокой трудоемкости и малой 

эффективности их. Да и получить таким способом насаждение, 

близкое к первоначальному по породному составу, было трудно 

вследствие плохого возобновления или его полного отсутствия 

древесных пород (например, ясени, дуб), выполняющих основ-

ную роль в лесной полосе. Кроме того, снижалась дальность ме-

лиоративного влияния, пропорциональная их высоте. 

После проведения работ по изучению состояния лесных по-

лос и динамике их роста, с 1937 года за лесными полосами ведет-

ся надлежащий уход, значительно улучшивший их состояние и 

позволивший опровергнуть вывод об их «критическом возрасте». 

Они сохранились до настоящего времени, претерпев изменения 

по составу пород, их количеству, запасу и т. д., за достаточно 

«солидный» возраст (более 110 лет) для лесонасаждений в степи.  

Тогда же, по рекомендации академика В.Р. Вильямса, были 

введены два экспериментальных травопольных севооборота. 

Один севооборот разместили среди лесных полос, второй – в от-

крытой степи. Основная задача, которую следовало решить по-

становкой опыта, заключалась в выяснении влияния лесных по-

лос на урожай культур севооборота и плодородие почвы. 

Большой объем лесохозяйственных работ и исследований, 

связанных с рубками, отвлекали внимание лесоводов Каменной 

Степи от лесокультурных работ. За период 1927-1936 годы было 

посажено всего 12 полосных и массивных насаждений. 

Начиная с 1938 года, после организации в 1937 году Камен-

но-Степной государственной селекционной станции, объем агро-

лесомелиоративных работ значительно возрос. В связи с увели-

чением территории землепользования станции, закладывались 

дополнительные лесные полосы по границам более крупных по-

лей (60-120 га), чем в Докучаевском оазисе, шириной 10-25 м, без 

кустарниковых опушек. Работой по их посадке руководил Ю.В. 

Ключников. Несколько полос создано Г.И. Матякиным посевом 

семян. 
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При проведении лесокультурных работ Ю.В. Ключников 

много экспериментировал по совершенствованию схем смешения 

древесных пород и кустарников с целью разработки способа по-

садки, обеспечивающего устойчивость и долговечность лесона-

саждений, высокую полезащитную эффективность с более ранне-

го возраста и непрерывность полезащитного действия при смене 

поколений. 

На первых этапах этих экспериментов такая задача была 

достаточно сложной для воплощения. Создаваемые лесные поло-

сы были перенасыщены быстрорастущими породами, вводимыми 

для быстрейшего оказания полезащитного действия. Доля дуба в 

качестве главной породы в составе насаждений была небольшой, 

отдельные полосы создавались без участия дуба. В среднем, по 

всем вариантам насаждений, дуб составлял около 8 %, сопутст-

вующие породы – 38 %, быстрорастущие – 24 %, плодовые – 4 %, 

кустарники – 26 %. 

Положение дуба в близком окружении с сопутствующими и 

быстрорастущими породами было безнадежным. Лесоводствен-

ные  мероприятия по уходу за дубом и более широкие (1,8 м) ме-

ждурядья не обеспечивали в большинстве лесных полос сохран-

ность дуба, что являлось проблематичным для получения устой-

чивых и долговечных лесонасаждений. 

Положительные результаты были получены весной 1941 го-

да. На основе изучения лесокультурного опыта предыдущих лет 

(например, лесные полосы № 36 и 45, созданные Г.Ф. Морозо-

вым) Ю.В. Ключниковым был разработан коридорный способ 

посадки (посева) дуба в лесных полосах [9]. 

Этот способ предусматривал размещение рядов дуба на не-

котором отдалении (через ряд) от быстрорастущих пород, обес-

печивая тем самым в первые годы роста условия, исключающие 

угрозу заглушения главной породы – дуба. В ряды между дубом 

и быстрорастущей породой (береза, тополь, клен ясенелистный) 

вводилась сопутствующая порода: ясень пушистый, клен остро-

листный, вяз обыкновенный, липа, груша, яблоня. Деревья дуба, 

находясь в коридорах из сопутствующей породы, которые также 

находятся в коридорах из быстрорастущей породы, уже в возрас-

те 4-5 лет дают приросты в высоту 60-70 см и намного обгоняют 

дубки, растущие на свободе. 
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Смешение пород осуществлялось циклами, ориентирован-

ными, в отличие от посадок предыдущих лет, не поперек, а вдоль 

трассы лесной полосы. На долю дуба приходилось 12,5 % от все-

го количества посадочных мест. 

За 1938-1946 годы лесным отделом были заложены 22 поле-

защитные полосы площадью 23,20 га и 4 прибалочные полосы 

площадью 6,59 га. 

Выполнение комплекса мелиоративных мероприятий по 

программе «Особой экспедиции…» В.В. Докучаева давало за-

метные результаты. Особенно наглядно это проявилось в засуш-

ливом 1946 году, когда всю Центрально-Черноземную полосу ох-

ватила засуха, по масштабам и силе равная засухе 1891 года. На 

полях Каменной Степи, окаймленных лесными полосами, были 

получены стопудовые урожаи, превышающие в 3-4 раза урожаи в 

окружающих колхозах и совхозах. 

В 1946 году Каменно-Степная государственная селекцион-

ная станция преобразуется в зональный Институт земледелия им. 

В.В. Докучаева, а лесной отдел – в отдел агролесомелиорации. 

Расширяются агролесомелиоративные исследования, основные 

их этапы включаются в общесоюзные государственные програм-

мы. 

С 1946 года И.К. Винокурова продолжает начатые в 1936 

году, под руководством Ю.В. Ключникова, стационарные работы 

по изучению изменений микроклимата на объектах широкомас-

штабного докучаевского опыта [5]. На открытых (контрольных) 

полях и на полях, защищенных полезащитными полосами, в ре-

зультате более 20-летних исследований ею выявлены механизм и 

степень влияния лесных полос разной конструкции на дальность 

распространения «ветровой тени», скорость ветра, динамику на-

копления снега, промерзание почвы, испарение влаги, температу-

ру и влажность воздуха, урожай основных сельскохозяйственных 

культур. 

С 1946 по 1956 годы В.П. Байко, А.С. Горбуленко, М.М. 

Кононова, Н.П. Бельчикова, М.И. Сучалкина, Н.Н. Никанорова 

удачно развили работы по изучению влияния лесных полос на 

физико-химические свойства почв и качество гумуса, начатые в 

конце 20-х – начале 30-х годов прошлого столетия П.Г. Адерихи-

ным и Г.М. Туминым. В последующем исследования по этим во-
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просам выполнялись П.Г. Адерихиным, З.С. Богатыревой, Б.П. 

Ахтырцевым, И.А. Лепилиным и др. Итоги многолетних иссле-

дований показали, что лесные полосы не только защищают почву 

от дефляции и эрозии, но и улучшают до оптимальных физиче-

ские и водные свойства под насаждениями в верхней полуметро-

вой толще, структуру почв. 

Начиная с осени 1948 года, в Каменной Степи были произ-

ведены посевы и посадки ряда лесных полос по гнездовому мето-

ду создания, предложенному академиком Т.Д. Лысенко. Работы 

выполнялись Н.Ф. Зубовичем, Е.С. Павловским, Г.Г. Полосухи-

ным и А.А. Шаповаловым. С 1948 по 1954 годы по этому методу 

было создано 10 полезащитных и прибалочных полос общей 

площадью 42,58 га. Их ширина при посадке составляла 29-45 м. 

Закладка гнездовых полос изначально осуществлялась с 

применением в течение 2-3 лет в их широких междурядьях по-

кровных сельскохозяйственных культур (яровая и озимая пшени-

цы, рожь, овес, подсолнечник). В последствии покров сельскохо-

зяйственных культур, уже на второй год после посадки лесных 

полос, заменили вводом древесных пород и кустарников. От-

дельные участки закладывали без покрова, высаживая вместо не-

го (одновременно с посевом дуба в гнездах) сеянцы других пород 

рядовым способом, в большинстве случаев с коридорной схемой 

размещения. Таким образом гнезда дуба оказывались в коридорах 

из сопутствующих и быстрорастущих пород. Наряду с этим, про-

водилось экспериментирование с размером площадок и их раз-

мещением, по составу пород в рядах. Посев желудей дуба произ-

водили на одно-двухметровых площадках с размещением их 5 × 5 

м, 3 × 5 м, 3 × 3 м. В качестве сопутствующей породы брали 

ясень пушистый, клен остролистный, бархат амурский, липу, в 

качестве быстрорастущей породы – березу, клен серебристый и 

ясенелистный, вяз мелколистный, тополь. Из кустарников при-

меняли иргу, акацию желтую, жимолость, смородину черную, 

малину. 

Уход за лесными полосами гнездового посева (посадки) 

осуществлялся как за обычными рядовыми посадками и заклю-

чался в конной культивации междурядий и ручной прополке в 

рядах до их смыкания. Прямоугольное размещение гнезд затруд-
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няло механизированную обработку почвы, в результате чего зна-

чительную площадь приходилось пропалывать вручную. 

С 1952 по 1960 гг. И.А. Юриным, под руководством И.П. 

Антипова-Каратаева и А.А. Шаповалова, были проведены ста-

ционарные исследования по мелиорации солонцов с применени-

ем древесной растительности [31]. Результаты этих работ показа-

ли, что лесные насаждения за счет изменения сезонной ритмики 

уровня грунтовых вод предотвращают повторное засоление ме-

лиорированных солонцов, которые на других вариантах опытов 

без лесных полос подвергались повторному засолению через 3-4 

года после мелиорации. Лучшими породами для солонцовых зе-

мель оказались дуб черешчатый, клен татарский, ясень пуши-

стый, тополь. 

Актуальными в научных исследованиях И.А. Юрина были 

работы по организации территории садов на склоновых землях в 

условиях интенсивных эрозионных процессов [32]. Разработан-

ная им, так называемая, буферно-замковая противоэрозионная 

система содержания почвы в садах на склонах была признана од-

ной из эффективных для всех зон садоводства РСФСР. 

С 1955 года, с приходом в защитное лесоразведение механи-

зации для агротехнического ухода за почвой, междурядья в лес-

ных полосах рядовой посадки увеличиваются с 1,5 м до 2,5-3 м, 

разрабатываются новые приемы посадки защитных лесонасажде-

ний, способствующие снижению затрат ручного труда при их 

выращивании. 

Е.С. Павловским, с участием В.В. Сафонова, Б.Я. Антилика-

торова, А.Е. Лебедева, положено начало разработке и внедрению 

в производство диагонально-группового способа создания поле-

защитных полос, предусматривающего размещение растений 

биогруппами в шахматном порядке и позволяющего практически 

полностью механизировать агротехнический уход за культурами 

[16]. 

Размещение древесных растений на площади лесной полосы 

проводится биогруппами в виде квадратных площадок 1,0 × 1,0 м 

с посадкой в них 9 растений, ромбов размером 1,0 × 0,43 м и 0,7 × 

0,32 м с посадкой в них по 6 растений, пунктиров длиной 0,7-

1,0 м с посадкой в них 4-5 растений и пучков с посадкой 3 расте-

ний в посадочное место. Размещение посадочных мест в боль-
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шинстве насаждений 8,0 × 1,6/3,2 м и 7,0 × 1,5/3,0 м. Ширина 

диагонально-групповых лесных полос 9-32 м. 

По составу диагонально-групповые насаждения закладыва-

лись однопородными (чистыми) из лиственницы сибирской, со-

сны обыкновенной, березы повислой и смешанными – с участием 

дуба черешчатого, ясеня обыкновенного и пушистого, клена ост-

ролистного, вяза обыкновенного, рябины обыкновенной, березы 

повислой, лиственницы сибирской, тополя бальзамического. 

Уход за почвой осуществляется между биогруппами меха-

низированно в двух взаимно пересекающихся диагональных на-

правлениях и ручной прополкой внутри биогрупп и вокруг них. 

Затраты на ручную посадку компенсируются снижением 

объемов прополок и хорошим агрофоном на всей площади лес-

ной полосы и ее закрайках, обеспечивающим хороший рост дре-

весных растений. 

В 1955-1964 годы на территории института и его опытных 

хозяйств заложено 19 опытных и опытно-производственных диа-

гонально-групповых лесных полос площадью 27,8 га. Этот спо-

соб не нашел широкого применения из-за отсутствия специаль-

ных лесопосадочных машин. 

Лесоводственно-агрономическая оценка этих опытов, вы-

полненная А.Г. Ахтямовым, показала, что лесные культуры, вы-

ращиваемые этим способом, отличаются от рядовых не только 

сокращением трудовых затрат по уходу за ними, но и более бы-

стрым ростом в первые годы после посадки, значительным уско-

рением начала дифференциации деревьев по росту и развитию, 

что упрощает отбор деревьев при проведении рубок ухода, кото-

рые здесь назначаются на 8-10 лет позже, чем в рядовых посад-

ках, и повышением агрономической эффективности [1]. 

С 1957 по 1959 годы в Каменной Степи И.А. Юриным, А.А. 

Шаповаловым и Н.Г. Петровым осуществляется создание садо-

защитных и приусадебных полос крупномерным посадочным ма-

териалом. Более обстоятельная работа с применением таких по-

садок проводится с 1961 года Н.Г. Петровым под руководством  

А.А. Шаповалова [17, 30]. В опытно-производственном хозяйстве 

«Докучаевское» было посажено крупными саженцами около 10 

га полезащитных полос. 
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Посадка крупномерных саженцев выполнялась вручную в 

подготовленные тракторным ямокопателем ямки рядовым и диа-

гональным способами, а также с применением сажальной маши-

ны, изготовленной на базе плуга ПН-4-35. 

Использовались следующие древесные породы: ясень обык-

новенный и пушистый, тополь, береза, клен остролистный, гру-

ша, липа, акация белая, вяз мелколистный, рябина. Возраст поса-

дочного материала 3-7 лет, а у дичков из-под полога лесных на-

саждений – еще более. Высота саженцев равнялась 1,5-3,5 м. Рас-

стояние между рядами в рядовых посадках составляло 2,5-3,0 м, 

между саженцами в рядах – 1,5-2,8 м. При диагональных посад-

ках саженцы размещались в ряду через 7,0 м, между рядами – 1,4 

(2,8) м и 2,0 (4,0) м. 

Применение крупномерного посадочного материала обеспе-

чивает уменьшение расхода посадочного материала на гектар 

лесной полосы и сокращение срока от посадки до начала прояв-

ления полезащитного действия. Вместе с тем, этому способу по-

садки присуща высокая стоимость затрат на выращивание круп-

номерного посадочного материала, транспортных расходов на его 

перевозку к месту посадки и посадку. Да и породный состав та-

ких посадок не в полной мере отвечает требованиям создания ус-

тойчивых и долговечных защитных насаждений. Дуб черешча-

тый, как наиболее ценная главная порода в условиях степи, не да-

ет практических результатов при посадке крупными саженцами. 

Многолетние наблюдения по изучению гидрологической 

роли лесных полос и влияния их на изменение уровня грунтовых 

вод, обобщенные Г.Ф. Басовым и М.Н. Грищенко [2], показали, 

что изменение сезонной ритмики уровня грунтовых вод под 

влиянием лесных полос положительно влияет на гидрологиче-

ский режим черноземов, что создает дополнительный резерв вла-

ги, который способствует растениям переносить экстремальные 

условия засухи.  

В 1966-1972 годы совместно с учеными ВГУ спроектирова-

на и заложена система защитных лесных насаждений в колхозе 

«Луч Октября» Таловского района, получившая название «Ка-

менная Степь 2», которая послужила основой для оптимизации 

агролесомелиоративных комплексов в условиях ЦЧП и методов 

определения их агроэкономической эффективности [18, 19]. 
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В начале 70-х годов, параллельно с совершенствованием 

приемов и способов создания полезащитных лесных полос в Ка-

менной Степи, Б.И. Скачковым и Н.Г. Петровым были продол-

жены исследования по облесению овражно-балочных земель, на-

чатые Н.А. Михайловым, К.Э. Собеневским, Г.И. Дизенгофом. 

На основе выполненных исследований разработаны рекоменда-

ции [22, 23], которые служат практическим пособием для органи-

зации и проведения облесения земель гидрографического фонда, 

закрепления оврагов и рационального использования эродиро-

ванных и бросовых земель. При помощи лесонасаждений, разме-

щенных в гидрографической сети в соответствии с указанными 

рекомендациями, можно прекратить эрозию почв, изменить в 

лучшую сторону микроклимат, повысить биологическую продук-

тивность эродированных земель и превратить их в живописные 

ландшафты, пригодные для отдыха людей. 

В 1968-1975 годах З.Н. Кузьминой проведены исследования 

по влиянию лесной подстилки на естественное семенное возоб-

новление дуба в 60-75-летних лесных полосах. Рекомендованы 

для лесных массивов меры содействия естественному семенному 

возобновлению древесных пород [11]. 

В 1968-1978 годах В.Д. Тунякиным изучена порослевая спо-

собность 65-70-летних деревьев дуба в лесных полосах. Установ-

лены причины отсутствия естественного семенного возобновле-

ния дуба в лесных полосах и предложены варианты лесовосста-

новительных рубок, способствующие улучшению порослевого 

возобновления дуба с сохранением мелиоративной эффективно-

сти насаждений [28]. 

Заслуживают внимания селекционные исследования В.В. 

Тищенко в 1969-1975 годах по выведению местных форм грецко-

го ореха, начатые И.А. Юриным в 1950-е годы. Выведенные ими 

зимостойкие формы «Воронежский», «Каменностепной» и «До-

кучаевский» показали хорошие результаты на производственных 

плантациях в Докучаевском ОПХ, в лесхозах Воронежской и 

Курской областей [26]. 

С 1976 года основным направлением научных исследований 

становятся организация и проведение комплексных стационар-

ных исследований по изучению лесохозяйственных уходов в за-

щитных лесных насаждениях под руководством П.Г. Петрова с 
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учетом результатов исследований, проведенных Ю.В. Ключнико-

вым в 1940-х и Е.С. Павловским в 1950-х годах. Было заложено 

12 стационарных опытов, на которых изучалось 28 вариантов ру-

бок ухода и реконструктивных рубок. Основными исполнителя-

ми исследований лесоводственно-биологической оценки опыт-

ных рубок были П.Г. Петров, Б.И. Скачков и В.В. Тищенко, по 

изучению изменений микроклимата после проведения рубок ухо-

да – А.Г. Ахтямов. Оценка естественного возобновления произ-

водилась З.Н. Кузьминой, а изменения урожая в зависимости от 

конструкции опытных лесных полос – Р.В. Мещеряковой и П.Г. 

Петровым. Изучение изменений напочвенного покрова выполня-

лось А.И. Пащенко, применение химических препаратов для 

уничтожения отрастающей поросли древесных пород – Г.П. Ме-

риновым и В.Д. Тунякиным, описание почв – Т.П. Матузок. Ре-

зультаты исследований послужили основой для разработки в 

1989 году рекомендаций по организации и проведению лесохо-

зяйственных уходов в защитных лесонасаждениях ЦЧП [20]. 

Многолетние исследования (1965-1985 гг.) по совершенст-

вованию коридорного способа выращивания дуба, разработанно-

го Ю.В. Ключниковым, позволили оптимизировать состав дре-

весных пород в культурах, их чередование и размещение. Реко-

мендации по применению этих предложений в практике даны в 

технологических указаниях, разработанных авторским коллекти-

вом [21] . 

А.А. Лепехиным [12, 13] в 1986-1990 годах проведены ис-

следования в защитных лесонасаждениях по изучению влияния 

рубок и реконструкции на фитопатологическую характеристику 

древостоя, по определению вредоносности фитофагов в зависи-

мости от физиологического состояния деревьев в изреженных 

рубками ухода (реконструктивными рубками) лесных полосах. 

Разработан метод определения объедания листьев фитофагами по 

их опаду в осенний период. 

В 1986-1992 годы Б.И. Скачковым, А.С. Чеканышкиным 

разрабатываются и внедряются в производство новые способы 

выращивания полезащитных и стокорегулирующих лесных по-

лос, основанные на создании прерывистых древостоев [24, 29]. 

Сущность первого варианта заключается в их рядовой по-

садке с чередованием деревьев и кустарников отдельными бло-
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ками, протяженностью равной ширине насаждения, но не менее 

10-15 м. Древесные блоки формируют по древесно-теневому типу 

смешения с участием в центральных рядах дуба, ясеня обыкно-

венного, в крайнем теневом ряду – березы, тополя (пирамидаль-

ной формы), в крайнем световом ряду – клена остролистного, ли-

пы. Можно формировать древесные блоки из лиственницы си-

бирской в чистом виде. В кустарниковые блоки высаживают смо-

родину золотистую и черную, бирючину, калину и др. 

Во втором варианте прерывистых лесных полос блоки дол-

говечной породы (дуб) чередуются с блоками быстрорастущих 

пород (береза, тополь, лиственница). 

С лесоводственно-биологических позиций блочная (макро-

биогрупповая) посадка позволяет снижать конкурентные отно-

шения в узких лесных полосах между главными, сопутствующи-

ми и быстрорастущими породами. 

Расстояние между рядами составляет 2,5 м, между расте-

ниями в ряду 0,7-1,0 м. Агротехнический уход заключается в 

культивации междурядий и закраек, ручной прополке в рядах. 

Прерывистые полосы можно создавать с узкими (1,5 м) ме-

ждурядьями при применении малогабаритной техники, что по-

зволяет ускорить период смыкания лесных культур и сократить 

затраты на агротехнические уходы. 

В 1995-2001 годах С.И. Годуновым проведены исследования 

по изучению лесорастительных условий мелких форм рельефа 

местности и выявлены их особенности, оказывающие домини-

рующее влияние на рост и развитие древесных пород [6, 27]. Да-

ны рекомендации по облесению сезонно переувлажненных зе-

мель. 

В настоящее время исследования отдела агролесомелиора-

ции ведутся по оптимизации природопользования лесоаграрных 

ландшафтов на основе методологии ландшафтной агролесоме-

лиорации, первоочередной задачей которой является трансфор-

мация агроландшафта в лесоаграрный ландшафт. Концепция раз-

работок построена на том, что при адаптивно-ландшафтном обу-

стройстве сельскохозяйственных территорий лесным полосам от-

водится роль экологических коридоров, выполняющих транс-

портные функции вещественно-энергетического обмена как на 

локальном уровне – овражно-балочном водосборе, так и регио-
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нальном – водосборные бассейны и долины рек. Рассматривая 

роль лесной растительности в агроценозах, которую они выпол-

няют с этих позиций, необходимо отметить, что основным назна-

чением лесомелиоративных насаждений и на сегодняшний день 

остается выполнение ими функций по управлению процессами 

энерго- и массопереноса воздушных и водных потоков в призем-

ном слое атмосферы. При этом направленность и интенсивность 

эколого-мелиоративных процессов на водосборе определяется 

характером взаимодействия потоков вещества и энергии, поэтому 

целенаправленное научно обоснованное управление обмена по-

токов вещества и энергии между почвой и окружающей средой 

позволит человеку получать количественные изменения парамет-

ров и состояния агроландшафтов, то есть сформировать динами-

ческую модель агроландшафта, которая предполагает воспроиз-

водство закономерного перехода ландшафта из одного состояния 

в другое, что очень важно в современных условиях противосто-

ять проявлению различных факторов средообразовательных про-

цессов в агроэкосистемах, включающих изменение климата, се-

зонные и периодические колебания уровня грунтовых вод, воз-

росшее многообразие воздействия антропогенных нагрузок на 

агроландшафты. 
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ГЛАВА 2. ТАКСАЦИОННОЕ ОПИСАНИЕ ЛЕСНЫХ 

НАСАЖДЕНИЙ 

 

На общей площади сельскохозяйственных угодий ФГУП 

«Докучаевское» и НИИСХ ЦЧП им. В.В. Докучаева (6214 га) 

произрастает 635,8 га защитных лесных насаждений [5]. Обле-

сенность территории составляет 10,2 %. Наибольшая часть лес-

ных полос приходится на первое отделение ФГУП «Докучаев-

ское» с земельной площадью 3095 га. Здесь произрастают самые 

ценные объекты – опытные посадки К.Э. Собеневского, Г.Ф. Мо-

розова, Н.А. Михайлова, Ю.В. Ключникова, Е.С. Павловского и 

др., общей площадью 398,2 га. Второе отделение хозяйства с зе-

мельной площадью 3119 га образовалось в 1960 году после при-

соединения к Докучаевскому опытно-производственному хозяй-

ству бывшего колхоза им. Карла Маркса Таловского района. По-

мимо произраставших в колхозе лесных полос, за 1961-1994 годы 

посажена группа новых насаждений опытного характера на пло-

щади свыше 150 га, в которых исследовались лесоводственные, 

лесохозяйственные и другие вопросы.  

Ширина лесных полос на землях первого отделения ФГУП 

«Докучаевское» составляет для основных (ветроударных) 45-

65 м, в высоких частях рельефа (ближе к водоразделу) – 110 м, 

вспомогательных – 20-30 м. Во втором отделении ширина лесных 

полос 10-22 м.  

Их распределение по функциональным группам приведено в 

таблице 1.  

 

Таблица 1. Распределение защитных лесных насаждений 

Виды насаждений 
Площадь по годам, га 

1936 1962 1982 2002 

Полезащитные 88,0 322,2 356,4 426,8 

Прибалочные 71,8 122,8 129,6 132,2 

Садозащитные – – 10,1 22,0 

Приусадебные 36,4 14,2 24,7 50,2 

Семенные плантации –  – – 4,6 

Итого: 196,2 459,2 520,8 635,8 

 

Лесные полосы Каменной Степи по своему составу смешан-

ные. Для их создания использовались различные древесные по-

роды: дуб черешчатый, ясень обыкновенный, ясень зеленый, клен 
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остролистный, ильмовые, липа мелколистная, тополь черный и 

бальзамический, береза повислая и др.; кустарники – акация жел-

тая, жимолость татарская, бересклет европейский, крушина лом-

кая и др. 

Рост древесных пород в лесных полосах зависит от условий 

местопроизрастания, способов посадки, схем их смешения и раз-

мещения, качества агротехнических, лесохозяйственных уходов и 

т. д.  

Древостой лесных полос многоярусный и сложный по фор-

ме. Средние таксационные показатели лесных полос приведены в 

таблице 2. 

 

Таблица 2 – Средние таксационные показатели лесных полос 

по классам возраста 
Продолжи-

тельность 

класса, лет 

Усредненный состав 

насаждений 

Число 

деревьев 

шт./га 

Диаметр, 

см 

Высота, 

м 

Запас, 

м
3
/га 

Бони-

тет 

1-10 4Т4Б1Ко1Яо+Д 1723 9,0 8,1 47 I 

11-20 5Яз5Ко 2346 8,8 6,2 67 II 

21-30 5Т2Д1Яо1Ко1Б 911 18,9 15,0 219 I 

31-40 3Д2Яо2Т2Б1Ко+Яз 896 18,8 14,0 203 II 

41-50 3Д2Яз2В1Ко1Т1Б 861 20,7 16,4 249 II 

51-60 3Д2Яз2В1Ко1Кя1Б 845 19,2 17,5 217 II 

61-70 2Д2Яз2Т1В1Ко1Кя1Б 584 24,5 19,5 259 II 

71-80 3Д2Ко1Яз1В1Кя1Аб1Т 244 30,8 19,0 175 III 

81-90 6Д2Яо1Яп1Лп 299 31,3 19,0 232 III 

91-100 6Д2Яо1Яп1Ко+Лп,В 360 31,5 21,8 299 III 

101-110 5Д2Яо1Ко1Яп1В 332 32,5 22,6 308 III 

 

В первой возрастной группе (1-40 лет) преобладают быстро-

растущие породы, доля которых в среднем составляет 40-50 %. 

Береза и тополь в этой возрастной группе формируют основной 

полог древостоя и превышают остальные древесные породы на 5-

7 м. Во втором ярусе произрастают основные породы (дуб, клен 

остролистный, ясень обыкновенный и зеленый). 

Насаждения второй группы в возрасте от 41 до 60 лет (сред-

невозрастные древостои) занимают площадь 222,0 га с долей уча-

стия дуба 30 %, по 20 % приходится на вяз и ясень зеленый и по 

10 % – на клен остролистный, клен ясенелистный, березу и то-

поль. Для древостоев этой возрастной группы характерно то, что 

они состоят из трех ярусов и отличаются сложным составом, где 
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ведущую роль играют древесные породы с более интенсивным 

ростом в высоту. 

Третья группа лесных полос в возрасте 61-80 лет, приспе-

вающие древостои, занимает площадь 88,4 га или 14,5 % от об-

щей площади насаждений и представляет собой насаждения, где 

на долю дуба приходится 25 %, по 15 % – на ясень зеленый и 

клен остролистный, по 10 % – на вяз, клен ясенелистный, тополь, 

березу и акацию белую.  

В составе спелых насаждений (81-110 лет) преобладает дуб, 

доля которого по запасу древесины составляет 50-60 %, с 20 % 

участием ясеня обыкновенного, 10% – ясеня пушистого и клена 

остролистного. Ильмовые древесные породы и липа составляют 

около 5 % запаса насаждений.   

Средний возраст насаждений составляет 67 лет и изменяется 

от 8 до 110 лет (табл. 3).  

 

Таблица 3 – Распределение лесных полос по видам и возрастным 

группам 
Возраст Полезащитные Прибалочные*

 
Приусадебные** Всего 

к
л
ас

с 

п
р
о
д

о
л
ж

и
-

те
л
ь
н

о
ст

ь
, 

л
ет

 

к
о
л

-в
о
 

л
ес

н
. 

 

п
о
л
о
с,

 ш
т 

п
л
о
щ

ад
ь
 

л
.п

.,
 г

а 

к
о
л

-в
о
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ес

н
. 
п

о
-

л
о
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л
о
щ

ад
ь
 

л
.п

.,
 г

а 

к
о
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о
 

л
ес

н
. 

 

п
о
л
о
с,

 ш
т.

 

п
л
о
щ

ад
ь
 

л
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.,
 г

а 

к
о
л

-в
о
 

л
ес

н
. 
п

о
-

л
о
с,

 ш
т 

п
л
о
щ

ад
ь
 

л
.п

.,
 г

а 

I 1-10 2 2,3 – – – – 2 2,3 

II 11-20 1 2,1 – – – – 1 2,1 

III 21-30 6 8,5 – – 1 1,3 7 9,8 

IV 31-40 17 25,2 3 4,1 10 6,2 30 35,5 

V 41-50 39 114,4 15 34,1 3 4,0 57 152,5 

VI 51-60 19 76,0 6 24,8 – – 25 100,8 

VII 61-70 23 56,4 4 7,9 1 0,1 28 64,4 

VIII 71-80 1 4,3 1 3,8 9 31,7 11 39,8 

IX 81-90 – – 1 1,0 – – 1 1,0 

X 91-100 6 20,0 11 38,9 1 2,4 18 61,3 

XI 101-110 56 117,6 8 17,6 3 4,5 67 139,7 

Итого: 170 426,8 49 132,2 28 50,2 247 609,2 

Лесосеменные плантации Садозащитные     

II 11-20 – 2,4 – –   – 2,4 

V 41-50 – 2,2 16 22,0   16 24,2 

Итого: – 4,6 16 22,0   16 26,6 

Всего: 263 635,8 

* Прибалочные, почвозащитные и водоохранные лесные насаждения; 

** Приусадебные, парковые насаждения и арборетум. 
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При распределении площади защитных насаждений по воз-

расту, молодняки (возраст 1-40 лет) занимают от общей площади 

лесных полос 52,1 га или 8,2 %, средневозрастные (41-60 лет) – 

277,5 га или 43,6%, приспевающие (61-80 лет) – 104,2 га или 

16,4 %, спелые (81-110 лет) – 202,0 га или 31,8 %.  

В каждой возрастной группе преобладающую долю площа-

ди занимают полезащитные лесные полосы. В полезащитных 

лесных полосах из общей площади 426,8 га молодняки занимают 

38,1 га или 8,9 %, средневозрастные древостои – 190,4 га или 

44,6 %, приспевающие – 60,7 га или 14,3 % и спелые – 137,6 га 

или 32,2 %. Прибалочные лесные полосы имеют общую площадь 

132,2 га. В пределах возрастных групп молодняки занимают 

4,1 га или 3,1 %, средневозрастные – 58,9 га или 44,6 %, приспе-

вающие – 11,7 га или 8,8 %, спелые – 57,5 га или 43,5 %. Приуса-

дебные насаждения, при общей площади 50,2 га, наибольшую 

долю имеют в приспевающей возрастной группе – 31,8 га или 

63,4%. На садозащитные лесные полосы, относящиеся к средне-

возрастной группе, приходится 22,0 га или 3,5 %.  

Для каждой возрастной группы лесных полос наблюдается 

их распределение по преобладающей породе (табл. 4).  

Лесные полосы с преобладанием дуба занимают 38,0 % от 

общей площади защитных насаждений. Ясеневые древостои за-

нимают в совокупности 22,8 % от общей площади лесных полос, 

с долей ясеня зеленого – 11,1 % при максимальной площади 

(53,1 га) в средневозрастной группе насаждений. Ясень обыкно-

венный преобладает в спелых насаждениях (69,3 %) с долей 8,1 % 

от общей площади лесных полос. Насаждения с ясенем пуши-

стым занимают 3,6 % от общей площади лесных полос с преоб-

ладанием в приспевающих и спелых насаждениях. Лесные поло-

сы с преобладанием клена остролистного и ясенелистного в сово-

купности составляют 12,8 %, с долей клена остролистного – 

8,3 % от общей площади насаждений. Ильмовые занимают 4,0 % 

от общей площади насаждений с 90 % долей в средневозрастной 

и приспевающей группах возраста. Лесные полосы с участием 

березы повислой занимают 8,5 % и относятся, в основном, к при-

спевающим, спелым и перестойным насаждениям (90,8 %). На-

саждения с преобладанием тополей занимают 12,4 % общей пло-

щади и относятся, в большинстве своем, к спелым и перестойным 
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насаждениям (82,3 %). Хвойные породы и ореховые насаждения 

занимают 1,5 % площади лесных полос и относятся к молоднякам 

и средневозрастной группе.  

 

Таблица 4 – Распределение лесных полос по преобладающей 

породе 

Преобладающая 

порода 

Группы возраста 

Итого 

% к 

общей 

площади 
моло- 

дняки 

среднево- 

зрастные 

приспе-

вающие 
спелые 

пересто- 

йные 

Дуб черешч. 
7,8*

 

3,2 

70,4 

29,1 

16,6 

6,9 

147,0 

60,8 

_ 

 

241,8 

100 

38,0 

Ясень обык. 
3,3 

6,4 

9,4 

18,4 

3,0 

5,9 

35,5 

69,3 

_ 

 

51,2 

100 

8,1 

Ясень пуш. 
_ 1,7 

7,5 

12,7 

56,2 

8,2 

36,3 

_ 

 

22,6 

100 

3,6 

Ясень зелен. 
5,4 

7,7 

53,1 

75,5 

11,8 

16,8 

_ _ 

 

70,3 

100 

11,1 

Клен острол. 
2,4 

4,5 

31,0 

58,8 

12,1 

22,9 

7,3 

13,8 

_ 

 

52,8 

100 

8,3 

Клен ясенел. 
_ 23,8 

83,5 

3,3 

11,6 

1,4 

4,9 

_ 

 

28,5 

100 

4,5 

Ильмовые 
1,3 

5,1 

15,2 

59,3 

7,8 

30,5 

1,3 

5,1 

_ 

 

25,6 

100 

4,0 

Береза повис. 
1,1 

2,0 

3,9 

7,2 

12,2 

22,7 

26,3 

48,9 

10,3 

19,2 

53,8 

100 

8,5 

Тополя 
1,2 

1,5 

3,9 

4,9 

8,9 

11,3 

37,7 

47,8 

27,2 

34,5 

78,9 

100 

12,4 

Сосна обыкн. 
_  

 

8,3 

100 

_ 

 

_ 

 

_ 

 

8,3 

100 

1,3 

 

Лиственница  
0,7 

70,0 

0,3 

30,0 

_ 

 

_ 

 

_ 

 

1,0 

100,0 

0,1 

 

Орех 
_ 

 

1,0 

100,0 

_ 

 

_ 

 

_ 

 

1,0 

100,0 

0,1 

 

Всего: 
23,2 

3,7 

222,0 

34,9 

88,4 

13,9 

264,7 

41,6 

37,5 

5,9 

635,8 

100 

100 

 
* Числитель – площадь (га), знаменатель – % от площади лесных полос с  

преобладающей породой.  

 

Данные распределения лесных полос по классам бонитета 

показывают, что около половины площади защитных насаждений 

– 291,0 га или 46,1 % относится ко II бонитету, где 75 % площади 

(218,2 га) занимают полезащитные лесные полосы (табл. 5). 

Немного меньше – 230,9 га или 36,3 %, от общей площади 

насаждений, относятся к III бонитету, где полезащитные состав-

ляют 49,5 %, прибалочные – 36,9 %, приусадебные – 9,9 %.  
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Таблица 5 – Распределение лесных полос по классам бонитета 
Виды защитных 

насаждений 

Класс бонитета 
Итого 

Iа I II III IV 

Полезащитные,  га 

% 

12,8 63,9 218,2 114,2 17,7 426,8 

3,0 15,0 51,1 26,8 4,1 100 

Прибалочные, га 

% 

– 1,1 30,6 85,1 15,4 132,2 

– 0,8 23,2 64,4 11,6 100 

Приусадебные, га 

 % 

– 0,6 26,6 22,8 0,2 50,2 

– 1,2 53,0 45,4 0,4 100 

Садозащитные,  га 

% 

– 2,2 11,0 8,8 – 22,0 

– 10,0 50,0 40,0 – 100 

Семенные плантации, га 

          % 

– – 4,6 – – 4,6 

– – 100 – – 100 

Всего, га 

% 

12,8 67,8 291,0 230,9 33,3 635,8 

2,0 10,7 45,8 36,3 5,2 100 

 

К I и Iа бонитету относятся 80,6 га лесных полос, из которых 

95,2 % составляют полезащитные насаждения. На приусадебные, 

прибалочные и садозащитные приходится 0,7, 1,4 и 2,7 %. Доля 

насаждений IV бонитета составляет 33,3 га, где полезащитные 

занимают 53,2 %, прибалочные – 46,2 %, приусадебные – 0,6 %.  

Качество стволов деревьев в лесных полосах весьма разно-

образно. Имеются насаждения, которые по товарности стволов 

(прямоствольности, малосбежистости, высокому очищению от 

сучьев, отсутствию фаутности), относятся к высшим классам. В 

то же время имеются насаждения, в которых стволы деревьев со-

храняют изгибы от снеголомов, грибные заболевания, механиче-

ские и другие повреждения. 

От всей площади лесных насаждений Каменной Степи класс 

товарности стволов деревьев полезащитных лесных полос выше, 

чем у древостоев других видов насаждений (табл. 6).  

Полезащитные лесные полосы первого и второго классов 

товарности стволов деревьев составляют 66,0 % от всей занимае-

мой ими площади. У прибалочных и приусадебных насаждений 

эти классы товарности составляют, соответственно, 57,0 и 38,5 %. 

Приусадебные насаждения в своем большинстве (61,5 %) оцени-

ваются по третьему классу товарности. 

В целом, лесные насаждения первого класса товарности 

стволов деревьев занимают 7,6 %, второго класса – 53,2 %, 

третьего класса – 39,2 %.  
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Таблица 6 – Структура лесных насаждений по классам 

товарности 
Класс 

товарности 
Полезащитные Прибалочные 

Приусадебные, 

садозащитные 
Итого 

1 
46,0*

 

10,8 

2,5 

2,0 

– 48,5 

7,6 

2 
235,7 

55,2 

72,8 

55,0 

29,6 

38,5 

338,1 

53,2 

3 
145,1 

34,0 

56,9 

43,0 

47,2 

61,5 

249,2 

39,2 

Всего 
426,8 

100 

132,2 

100 

76,8 

100 

635,8 

100 

* Числитель – площадь (га), знаменатель – % от площади лесных полос. 

 

Общий запас древесины защитных лесных насаждений Ка-

менной Степи составляет 135220 м
3 
(табл. 7). 

 

Таблица 7 – Продуктивность лесных полос по классам возраста 
Продолжительность 

класса, лет 

Площадь лесных полос, га Запас древесины,м
3
 

общая древостоя 
средний на 1 

га 

по классу 

1-10 2,3 2,3 47 108 

11-20 4,5 3,9 67 261 

21-30 9,8 8,4 219 1839 

31-40 35,5 30,7 203 6232 

41-50 176,7 154,7 249 38521 

51-60 100,8 87,4 217 18966 

61-70 64,4 50,8 259 13157 

71-80 39,8 36,6 175 6405 

81-90 1,0 0,9 232 209 

91-100 61,3 51,8 299 15488 

101-110 139,7 110,5 308 34034 

Итого: 635,8 538,0 251 135220 

 

Основной объем древесины (79,3%) формируют средневоз-

растные и спелые насаждения: средневозрастные насаждения 

имеют запас древесины 57487 м
3
 или 42,5%, спелые – 49731 м

3
 

или 36,8%. Объем древесины в молодняках составляет 8440 м
3
 

или 6,2%,  в приспевающих насаждениях – 19562 м
3
 или 14,5%. 

Продуктивность полезащитных лесных полос равна 96176 м
3
, 

прибалочных и овражно-балочных насаждений – 26109 м
3
, при-

усадебных – 8403 м
3
, садозащитных – 4532 м

3
. 
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В последние 20-30 лет в созданном несколькими поколе-

ниями лесоводов лесомелиоративном комплексе Каменной Степи 

существует проблема восстановления лесных насаждений, дос-

тигших возраста биологической спелости. 

Результаты изучения естественного возобновления древес-

ных пород под пологом лесонасаждений [1, 2, 3, 4] свидетельст-

вуют о полном отсутствии семенного подроста главной породы – 

дуба черешчатого, как нежелательном направлении сукцессии 

лесной растительности с угрозой выбытия дуба из состава мате-

ринских древостоев. Имеющиеся по данной проблеме сведения 

говорят о том, что в условиях Каменной Степи дуб обильно пло-

доносит через каждые 6-7 лет. После каждого урожайного года 

под пологом изреженного древостоя лесных полос и на их опуш-

ках возникает обильный самосев количеством до 90 тыс. шт./га. 

Но уже на следующий год его количество резко сокращалось, а 

на третий-четвертый год он практически исчезал (табл. 8). 

 

Таблица 8 – Динамика отпада самосева дуба  
№ 

лесной 

полосы 

Количество самосева дуба, тыс. шт./га 

1-й год 
2-й год 3-й год 

весна осень весна осень 

25 27,0 14,5 6,6 2,7 0,9 

30 52,3 8,6 2,7 0,7 0,3 

44 0,7 0,3 0,1 – – 

59 11,0 4,5 3,6 1,8 0,7 

 

Интенсивный отпад самосева дуба черешчатого объясняется 

недостаточным количеством солнечной активной радиации под 

пологом насаждений, поражением его мучнистой росой, грызу-

нами (мыши, зайцы) и снеголомом. 

Наибольшее распространение в нижнем пологе лесных по-

лос получили клены остролистный и ясенелистный, ясени пуши-

стый и обыкновенный, ильмовые, липа мелколистная, груша лес-

ная. Его таксационная характеристика приводится в таблице 9. 

Количество самосева этих древесных пород в возрасте 1-5 

лет насчитывалось до 30-55 тыс. шт./га. Затем происходит интен-

сивный отпад подроста и после 20-летнего возраста его количе-

ство от общей численности на 1 га составляет по породам от 0,4 

до 5,2 %.  
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Таблица 9 – Таксационная характеристика нижнего полога 

лесных полос 
№ 

лесной 

полосы 

Возраст, 

лет 
Состав III яруса 

Число 

деревьев, 

шт./га 

Средняя 

высота, м 

Средний 

диаметр, 

см 

5 107 9Ко1Яо*
 

109 7,4 8,2 

27а 103 4Яо2Ко2В2Кп 125 8,5 12,0 

34 103 3Лп3Ко2В2Кяс 148 7,7 10,4 

41в 101 6Яо2Ко1В1Кяс 90 10,9 14,1 

64б 97 8Яо1В1Лп ед.Ко 170 9,5 11,7 

69 114 8Ко2Яо 307 10,8 12,3 

70 95 3В3Яо2Яп2Гш 284 7,5 8,4 

72 94 3Лп2Д2Яо2Яп1Гш 197 8,8 9,0 

77а 98 7Яо2Ко1Гш 232 10,3 10,0 

79в 103 5Яо2Яп2Ко1В 310 9,2 9,7 

* Ко – клен остролистный, Кп – клен полевой, Кяс – клен ясенелистный, 

   Яо – ясень обыкновенный, Яп – ясень пушистый, В – вяз обыкновенный, 

   Гш – груша лесная, Д – дуб черешчатый, Лп – липа мелколистная.  

 

Сохранившийся в просветах полога подрост ясеня обыкно-

венного, клена остролистного, вяза обыкновенного с помощью 

целенаправленных рубок может быть выведен в верхний полог и 

образовать новое насаждение. Выведение клена ясенелистного 

даже во второй ярус, учитывая его отрицательные свойства (не-

благоприятное влияние на другие породы, засорение прилегаю-

щих полей, недолговечность), нежелательно. Его следует удалять 

из состава насаждений. 

В связи с отсутствием в лесных полосах семенного подроста 

дуба черешчатого произойдет, в лучшем случае, замена дубово-

ясеневых древостоев на кленово-ясеневые или чисто кленовые. 

Эффективное возобновление дуба черешчатого возможно будет 

только искусственным путем – созданием культур на лесосеках.  

Учитывая важность проблемы восстановления лесных наса-

ждений Каменной Степи за счет естественного семенного возоб-

новления и совершенно недостаточную еѐ разработку, необходи-

мы соответствующие исследования. Они должны быть направле-

ны на изучение процесса возобновления в конкретных лесорасти-

тельных условиях, с закладкой опытов по технологическим 

приемам лесовосстановительных рубок с целью определения оп-

тимальных условий для развития подроста древесных пород.  
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ГЛАВА 3. РОСТ И СОСТОЯНИЕ ДРЕВЕСНЫХ ПОРОД НА 

РАЗНЫХ ЭЛЕМЕНТАХ ЛАНДШАФТА 

 

Агролесомелиоративная наука предлагает сельскому хозяй-

ству широкий выбор способов оптимизации сельскохозяйствен-

ных угодий. Каждый из способов базируется на жизнеспособно-

сти и долговечности защитных лесных насаждений, создаваемых 

в агроландшафте, где они являются наиболее стабильным фито-

компонентом с протекающими в них биологическими циклами 

разных форм. Основой лесостепного ценоза является древостой, 

рост и устойчивость которого позволяют эффективно выполнять 

свои мелиоративные функции. 

Научными исследованиями в агролесомелиорации установ-

лено, что на территории степной зоны России не может быть ка-

кого-либо единого комплекса агролесокультурных мероприятий 

по выращиванию защитных лесных полос. В каждом агролесоме-

лиоративном районе и подрайоне, а в ряде случаев в пределах 

еще меньшей территории, например, балочного водосбора, долж-

ны быть свои приемы лесовыращивания, отвечающие специфике 

данных лесорастительных условий с учетом биологических 

свойств древесно-кустарниковых пород. 

Многолетнее изучение ландшафтов в Каменной Степи мно-

гих исследователей под руководством Ф.Н. Милькова позволило 

выделить три типа местности: плакорный, междуречный недре-

нированный и склоновый [10]. 

Плакорный тип местности характеризуется плоским про-

странством, не затронутым линейной и плоскостной эрозией и 

занимает 2811 га или 45,3 % площади Каменной Степи. На пло-

ских плакорах отмечаются проявления суффозионных процессов, 

наличие степных западин. 

Междуречный недренированный тип местности располага-

ется преимущественно в центре водоразделов с замедленным или 

совершенно отсутствующим плоскостным смывом почв, неглу-

боким залеганием грунтовых вод и частым наличием степных за-

падин. Этот тип местности занимает 2314 га или 37,3 % от всей 

площади.  
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Склоновый тип местности занимает 1080 га (17,4 %) и охва-

тывает коренные склоны речных долин, балок, а также придо-

линные и прибалочные склоны крутизной более 3°. 

Защитные лесонасаждения, будучи составной частью лесо-

аграрного ландшафта, отличаются от многих других компонентов 

ярко выраженной динамичностью состояния [17]. Они постепен-

но, по мере роста, в течение нескольких лет и десятилетий, наби-

рают значительные запасы органической массы в виде надземной 

и подземной частей деревьев и кустарников; стволовой и корне-

вой древесины, коры, ветвей, листьев, плодов, семян, подлеска и 

подроста, ежегодного опада, а также в виде присущей лесным 

экосистемам фауны и травянистой флоры. В зависимости от вет-

роломного эффекта защитные лесонасаждения в разной степени 

изменяют динамику основных элементов микроклимата на раз-

личных расстояниях от насаждений. Это вызывает некоторую 

экологическую разнокачественность защищаемых угодий и мо-

жет приводить к временным организационным осложнениям по-

левых работ, что особенно свойственно молодым посадкам, еще 

не достигшим проектной высоты, и поэтому не обеспечивающим 

перекрытие своим воздействием всей должной площади. 

С экологической точки зрения, в плане устойчивости лес-

ных сообществ, к ним предъявляется ряд требований: 1) сохране-

ние числа видов в данном биологическом сообществе; 2) сообще-

ство устойчиво или стабильно, если численность составляющих 

его популяций не испытывает резких колебаний; 3) чрезмерное 

возрастание численности одного или нескольких видов снижает 

устойчивость сообщества. Все жизненные процессы характери-

зуются двумя категориями развития: направленностью и циклич-

ностью. Лесные биогеоценозы, как саморегулирующие системы, 

способны поддержать динамическое равновесие в очень широком 

диапазоне действий. Их стабильность достигается изменением 

структуры и динамики, что приводит к циклическому характеру 

их развития. 

Другие исследователи считают, что критериями успешности 

роста тех или иных смешанных насаждений является их устойчи-

вость и долговечность при нормальном росте главных пород, и 

выполнение предназначенных функций. Устойчивое насаждение 

из тополя на сухих местах уже во ІІ классе возраста (класс воз-
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раста –5 лет) успешно выполняет необходимые для поля защит-

ные функции, но к 25-35 годам такие древостои начинают усы-

хать и распадаться. Неустойчивость насаждений к эдафизическим 

факторам проявляется в том случае, если сочетание древесных 

пород (посадочная схема смешения) составлено без учета биоло-

гических свойств древесных и кустарниковых пород [7, 12, 13, 

14]. 

Преимущество смешанных насаждений перед однопород-

ными вытекает не только из-за лучшей биологической устойчи-

вости, но именно из-за усиления защитных свойств, что особенно 

важно для лесомелиоративных древостоев: накопление лесной 

подстилки, разнообразный по составу опад, лучшее освоение 

корнями почвогрунта и более комплексное влияние лесных полос 

на окружающую среду. 

По мнению Г.Ф. Морозова [13] и М.В. Колесниченко [7], 

древесные породы в смешанных насаждениях должны соответст-

вовать друг другу по их взаимоотношениям. Совместное произ-

растание разных видов древесных растений необходимо рассмат-

ривать как определенное соответствие пород, где важное значе-

ние имеют взаимоотношения деревьев и кустарников со степной 

растительностью. Только древостои теневой структуры способны 

хорошо затенять почву и препятствовать проникновению под по-

лог травянистой растительности. В то время как древесные поро-

ды с ажурными кронами при небольшой густоте стояния способ-

ствуют развитию сплошного травяного покрова. 

Успешность роста древесно-кустарниковых пород зависит 

от постоянного соответствия потребностей насаждений в пище и 

влаге, фактическим условиям среды. Потребности эти с возрас-

том меняются, а наличные ресурсы почвы далеко не всегда в со-

стоянии удовлетворить их. Такое несоответствие вызывает обо-

стрение взаимоотношений и происходит отпад более слабых эк-

земпляров в процессе естественного самоизреживания. Создав-

шаяся пропорция обычно сохраняется не более пяти лет. Чтобы 

затем вскоре нарушиться в пользу хорошо развитых деревьев. 

Это основное направление создания схем смешения насаждений, 

целью которого с биологической точки зрения является достиже-

ние максимального соответствия древесных пород друг другу, 
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обеспечение необходимой площади питания и сохранения за-

щитных свойств лесомелиоративного насаждения. 

Необходимо отметить, что в связи с разнообразием степных 

экологических условий может сильно варьировать не только дол-

говечность, но и установленные в лесном сообществе закономер-

ности в изменении основных таксационных элементов. В своих 

работах по Каменной Степи академик Б.А. Келлер [6] отмечал, 

что биологическая проницаемость лесных ценозов тем выше, чем 

лучше условия их произрастания. Рост древесных пород лимити-

руется не только содержанием питательных веществ, но и коли-

чеством влаги. Для полного использования почвенной влаги дре-

весные породы должны иметь глубокую и хорошо развитую кор-

невую систему. В насаждении углублению и развитию корней 

способствует, с одной стороны, высокая полнота в молодом воз-

расте основного яруса, с другой – наличие спутников главной по-

роды из древесных и кустарниковых пород. Только при доста-

точной глубине корневых систем может быть охвачен почвенный 

слой такой мощности, в котором древостой может найти доста-

точное количество влаги и питательных веществ, покрывающих 

их расход в малом биологическом круговороте, свойственном 

именно этим фитоценозам. В связи с этим следует раскрыть эле-

менты некоторых лесобиологических процессов в лесонасажде-

ниях на основе сравнительного анализа роста древесных пород, 

произрастающих на разных типах местности. 

 

3.1. Динамика формирования защитных насаждений  

по типам местности 

 

Лесоводы Особой экспедиции под руководством проф. В.В. 

Докучаева уделяли большое внимание созданию лесных насаж-

дений, которые закладывались по склонам балок, возле оврагов, 

по потяжинам на пологих и крутых склонах. В отличие от поле-

защитных лесонасаждений они не имели прямоугольной формы, 

а тянулись слабоизвилистой лентой разной ширины вдоль балок, 

спускаясь иногда до самого водотока или поднимались по водо-

подводящей ложбине в полевые угодья [14]. 

Гидрографический фонд в Каменной Степи еще в то время, 

как было установлено почвоведами, обладал большой пестротой 
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почвенного покрова, что требовало тщательного подхода к мето-

дам его использования и тщательному отбору деревьев и кустар-

ников. Разная степень адаптивности почвы на овражно-балочных 

склонах требовала проведение исследований по подготовке поч-

вы и выявлению ассортимента древесно-кустарниковых пород. 

Облесение оврагов и балок в Каменной Степи началось в 

1895 году, когда Н.Л. Быков заложил агротехнический опыт по 

подготовке почвы для посадки лесных культур на берегах вос-

точной и юго-восточной экспозиций балки Таловой. Часть работ 

была произведена весной 1896 г. Общая площадь участка № 71 

составила 4,7 га. Насаждение создавалось по смешанному типу 

культур с чередованием пород: дуб – клен татарский – ясень пу-

шистый – акация желтая – клен остролистный – вяз – береза – 

груша – яблоня – ясень обыкновенный – вяз. С юго-восточной 

стороны по пологому склону была посажена пятирядная опушка: 

по рядам – крушина, жимолость татарская, боярышник; клен та-

тарский и яблоня; груша и вяз. Перед посадкой для размещения 

рядов параллельно горизонталям местности проводилась нивели-

ровка участка. Посадка осуществлялась под кол и лопату с рас-

стояниями между сеянцем в ряду 50 см и между рядами около 

1,4 м (14,3 тыс. шт./га). 

В этом насаждении на площади 1,1 га был поставлен опыт 

по подготовке почвы под культуры на склонах двумя способами: 

с террасками и без террасок. При подготовке почвы террасками 

шириной 0,7 м по горизонталям испытывались три варианта об-

работки почвы: возле отвесных стен террасы выкапывали канав-

ки шириной и глубиной 35 см с укладкой пласта на наружный 

край в виде валика, при этом посадку сеянцев производили в раз-

рыхленное дно канавки; на втором варианте внутренний край 

террасок перекапывался на глубину 35 см; на третьем варианте 

подготовка почвы проводилась путем перевала земли из выше-

лежащей терраски на нижележащую терраску. 

При бестеррасном способе подготовки почвы были испыта-

ны также три варианта: первый вариант – канавки глубиной и 

шириной 35 см делали по горизонталям на распаханном склоне, а 

землю из канавок выбрасывали в сторону склона в виде валиков, 

в которые высаживали сеянцы; вариант 2 – на пологом нераспа-

ханном склоне проводили плужные борозды с отвалом пласта в 
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сторону склонов и по ним делали канавки глубиной 35 см, землю 

из которых выбрасывали на пласты и в них сажали сеянцы; на 

варианте три – почву на перепаханном склоне готовили  пере-

штыковкой в виде узких лент шириной 35-36 см на глубину 35 см 

куда и высаживали сеянцы. 

Наблюдая за ростом посаженных культур в первые годы их 

жизни, Н.Л. Быков [4] отмечал, что по качеству развития посадок 

можно расположить различные способы обработки почвы в такой 

ряд: лучший результат дала сплошная обработка с проведением 

канавок, затем обработка террасками и худший – при отсутствии 

террасок. Из террасных способов, применительно к крутым скло-

нам, наиболее хорошие результаты дает подготовка почвы терра-

сками на перевал. Из древесных пород хороший рост в 5-летних 

посадках наблюдался у береста, вяза, березы, жимолости, акации 

желтой, ясеня обыкновенного и ясеня  пушистого. Высота всех 

пород в верхних и средних частях инсолируемых склонов была 

меньше, чем в нижних частях и на теневых склонах. 

К возрасту 40 лет на всем участке сформировался вязово-

березовый древостой с участием ясеня пушистого и клена остро-

листного (6В2Б1Яп1Ко) с высотой около 17 м и диаметром 18 см, 

в нижней части склона доля вяза в составе составляла 90% высо-

той 15,9 м, диаметром 16 см [8]. По-видимому, различные прие-

мы агротехники имели значение лишь в первом периоде жизни 

лесокультур (8-11 лет). В последующие годы различия между 

ними сглаживались, уступив место разнице по микрорельефу и 

экспозициям склонов. 

К возрасту 67 лет, по данным Е.С. Павловского [14], в со-

ставе основного насаждения произошли незначительные измене-

ния, касающиеся только уменьшения березы, которая почти вы-

пала из-за усыхания в возрасте 40-45 лет. Преобладающей поро-

дой по-прежнему был вяз, отмечалось увеличение доли клена 

остролистного, дуб встречался единично (табл. 1). В насаждении 

основного участка высота дуба, груши и яблони составляла в 

среднем 18,3 м, березы – 19,7 м, у остальных пород показатель 

был ниже и изменялся от 15,3 м (Я.п.) до 15,8 м (В). Диаметр де-

ревьев І яруса варьировал по породам от 29,9 см у березы до 

17,7 см у вяза. 
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Таблица 1 – Динамика таксационных показателей лесной полосы 

№ 71 
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а 41* 6В2Бп1Яп1Ко + Д 1235 15,0 18,0 247 І 

б 41 5В3Бп2Ко + Кя 1074 18,2 19,0 280 Іа 

в 41 9В1Яп+В 1411 15,8 16,0 296 І 

        

б 67** 4Ко2В2Яп1бП1Гр 294 15,8 23,4 113 ІІІ 

  8В1Ко1Яп + Д 267 12,2 18,2 51  

  4В3Ко2Яп1Бп ед.Д 561 14,1 22,1 164  

        

б 87*** 4 ЯП3В2Д1Ко ед. Бп 248 21,4 32,3 176 ІІІ 

  6В3Ко1Яп 192 14,4 18,4 45  

  4В3Яп2Д1Ко + Бп 440 18,3 26,8 221  

        

б 107 3Д3Яп2В1Б.п1Ко 208 24,1 36,5 239 ІІІ 

  6В2Ко2Яп 165 16,8 21,3 49  

  3В3Яп2Д1Ко1Бп 373 20,9 30,6 288  

* данные Ю.В. Ключникова 

** данные Е.С. Павловского 

*** данные Б.И. Скачкова 

 

К возрасту 107 лет в усредненной формуле состава первых 

двух ярусов доли вяза и ясеня американского сравнялись, при 

увеличении количества дуба, клена остролистного и березы, за 

счет выпадения вяза в нижней части насаждения из-за подтопле-

ния паводковыми водами водохранилища [1]. Древесные породы, 

произрастающие в средней части лесной полосы, отличаются 

меньшей высотой, в среднем на 2,5-3,0 м. Доля вяза в составе 

первых двух ярусов увеличилась на 10-15 %. В верхней части на-

саждения (западная часть) доля ясеня пушистого повышается до 

60-70% при средней высоте – 23,5 м.  

Противоэрозионные посадки по берегам сухих балок и во-

круг размывов отличались от лесных полос, посаженных на пла-

корном типе местности, как по составу пород, так и по структуре 

насаждения. В качестве основного типа для прибалочных полос 

был принят смешанный древесно-кустарниковый тип с обяза-

тельной посадкой кустарниковых опушек. В 1896-1897 гг. поса-
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жено несколько лесонасаждений по балке Осиновой, около оро-

сительного канала вокруг Большеозерского водохранилища. В 

этих лесных полосах применяли многочисленные циклы смеше-

ния древесных и кустарниковых пород (доля участия кустарни-

ковых 50 %). Усложнение схем посадок затрудняли процесс соз-

дания культур и проведение рубок ухода. Если в посадках 1896-

1897 гг. делали по 17-32-членным циклам, то в 1898 г. посадки в 

балке Хорольской уже сделаны по 8-членным циклам, при уча-

стии дуба до 25 % и кустарников – 50 %. Полностью избавиться 

от громоздкой цикличности лесоводы не смогли, хотя упрощение 

циклов вело к упрощению лесокультурных и лесохозяйственных 

работ в этих насаждениях. 

Посадка лесных полос проводилась при сплошной подго-

товке почвы и лишь в немногих случаях, при облесении крутых 

склонов, применяли терраски или плужные борозды. Характер-

ными примерами почвозащитных лесопосадок первых лет дея-

тельности Докучаевской экспедиции являются посадки ІV участ-

ка К.Э. Собеневского. Как отмечает Е.С. Павловский [14], в дан-

ных посадках, при участии дуба 21,5 %; сосны, клена, ясеня 

обыкновенного, березы – 30 % и кустарников, к 55 годам сфор-

мировались древостои с долей дуба в І ярусе от 30 до 70 %. Луч-

ший рост древесных пород (дуба, вяза, ясеня и клена остролист-

ного) отмечался на склонах северной экспозиции, где средняя 

высота насаждений на 4,7-5,3 м выше, чем на южных склонах. 

В возрасте 105 лет состав лесных полос изменился незначи-

тельно, но доля дуба, ясеня обыкновенного и клена остролистно-

го заметно повысилась, при различии по высоте среднего дерева 

древостоя в 3,4 м, т. е. высота деревьев на инсолируемых склонах 

ниже, чем на теневых. И если 50 лет назад исследователи отмеча-

ли рост деревьев по ІІ – ІV бонитету, то в настоящее время – ІІІ – 

ІV бонитет, что указывает на сохранение лесорастительных усло-

вий для развития древесных пород. 

Большая часть противоэрозионных насаждений создана в 

1902-1907 гг. лесничим Каменно-степного опытного лесничества 

Н.А. Михайловым. Лесомелиоративными работами были освое-

ны балки Хорольская, Граничная и Таловая, где производилось 

облесение склонов в виде прибалочных лесных полос различной 

ширины. При создании защитных лесонасаждений наряду с ду-
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бом в культуры вводили ясени обыкновенный и американский, 

клен остролистный, вяз обыкновенный, липу мелколистную, ли-

ственницу сибирскую, березу, грушу, яблоню и тополь в смеше-

нии с кустарниками. 

Развитие противоэрозионных лесонасаждений в общих чер-

тах проходило также как и формирование полезащитных лесных 

полос, созданных по древесно-кустарниковым типам. Однако из-

за худших условий произрастания древостои прибалочных лесо-

насаждений, во многих случаях, имели более низкие показатели 

по высоте и диаметру, по сравнению с биометрическими показа-

телями древесных пород на плакорном типе местности. 

Рост и развитие древесных пород в овражно-балочных на-

саждениях во многом зависит не только от типа смешения их в 

схемах посадок, но и от экспозиции склона. Проведенный нами 

анализ материалов многолетних исследований показателей роста 

древесных пород в прибалочных лесонасаждениях № 77 и № 78 

дает ясное представление о влиянии этих факторов на формиро-

вание мелиоративных насаждений (табл. 2).  

 

Таблица 2 – Динамика таксационных показателей 

лесонасаждений на склонах 
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77 34 8Д2Яо+Тр, Лц 1185 14,2 15,0 154 І 

78 34 5Яо4Д1Гр 1062 13,5 15,0 133 І 

 

77 50 7Д3Яо+Гр, ед. Лц 808 16,0 20,1 210 І 

78 50 6Д4Яо+Гр, В, Лп, Яб 1108 13,8 14,8 145 ІІ 

 

77 70* 6Д4Яо 536 18,4 26,5 324 ІІ 

78 70 9Д1Яп ед. В 552 14,0 20,7 147 ІІІ 

 

77 90 7Д3Яо 394 20,7 33,5 352 ІІ 

78 90 9Д1Яп 494 14,9 26,4 232 ІІІ 

* Данные Н.Г.Петрова и П.Г. Петрова (таксация лесных полос, 1972 г.) 

 

 



63 

 

Лесная полоса № 77, площадью 1,2 га, посажена в 1904 году 

на северо-восточном склоне б. Хорольская по схеме: кустарник – 

дуб – дуб – кустарник – примесь – кустарник – дуб. В этой полосе 

на местах примесей высаживались: сосна обыкновенная, лист-

венница сибирская, ясень пушистый, ясень обыкновенный, гру-

ша, вяз обыкновенный, клен ясенелистный и береза. На местах 

кустарников высаживались: жимолость татарская, акация желтая, 

ирга, клен полевой, рябина, вишня, бересклеты и клен татарский. 

Лесная полоса № 78, площадью 2,2 га, посажена в 1902 году 

на юго-западном склоне б. Хорольская по схеме: акация желтая – 

дуб – лещина – дуб – клен татарский – дуб – жимолость татарская 

– береза – груша или яблоня – ясень пушистый.  

Рассматриваемые защитные лесонасаждения являются ти-

пичными для многих посадок, созданных на склонах, где харак-

терным является большое количество кустарников, которые вы-

саживались в чередовании как с дубом, так и сопутствующими 

древесными породами. Анализ динамики таксационных элемен-

тов древостоя показывает, что в возрасте 34 года густота культур 

в обоих насаждениях отличалась незначительно, но все же с 

большим количеством деревьев на склоне северной экспозиции, 

где высота среднего дерева и запас стволовой древесины был 

выше, чем в насаждении на южном склоне. 

К пятидесяти годам, по данным Е.С. Павловского, насажде-

ния на теневом (северной экспозиции) склоне имеют меньшую 

численность деревьев и существенно большие размеры среднего 

дерева, в отличие от древостоя на световом (южной экспозиции) 

склоне балки Хорольская. И если, в лесонасаждении № 77 дре-

весные породы произрастали по І бонитету, то в лесной полосе № 

78 – показатель снизился до ІІ бонитета. 

Изменения, произошедшие через 20 лет в лесных полосах, 

коснулись, прежде всего, состава и густоты древостоя. В первую 

очередь стабилизировался состав насаждений, который формиру-

ется в средневозрастной группе возраста (40-60 лет) за счет отпа-

да отставших в росте деревьев. На северном склоне количество 

деревьев снизилось в 1,5 раза, а на южном – всего лишь на 13 %. 

За этот период увеличилась разница по высоте и диаметру сред-

него дерева. Если в возрасте 70 лет различие по высоте между 

лесными полосами составляло 4,4 м, то к 90-летию разница дос-
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тигла почти 6,0 м с объемом среднего дерева равным 0,89 м³, то-

гда как в древостое склона южной экспозиции – 0,47 м³, т. е. в 1,9 

раза меньше. 

Последними исследованиями особенностей роста древесных 

пород в защитных насаждениях на склонах установлено, что в 

период роста древесных пород немаловажная роль принадлежит 

процессу снегоотложения в древостоях на склонах разной экспо-

зиции [2]. По данным 30-летних снегомерных съемок выявлено, 

что снежный покров формируется под влиянием верховых мете-

лей при преобладающих ветрах юго-восточных и южных румбов. 

На склонах южной экспозиции максимальное количество снега 

накапливается в верхней части лесной полосы. Если принять за-

пас снеговой воды, перед весенним снеготаянием, в средине 

склона за 100 %, то в верхней части древостоя он составит 135 %, 

в нижней – 118 %. Однако древесные породы, произрастающие в 

верхней части склона, получают дополнительную влагу еще и за 

счет более длительного таяния северного (верхнего) шлейфа, а 

вся непоглощенная влага прилегающего поля, поступая на лесо-

культурную площадь, может дополнительно подпитывать древо-

стой средней части склона. 

На склонах северной экспозиции минимальный объем сне-

гоотложения приходится на верхнюю их часть, где деревья явля-

ются барьером для верховых и низовых метелей. Здесь основная 

масса снега при верховых метелях распределяется по направле-

нию от середины к нижней части древостоя, а при низовых – по 

верхнему участку насаждения, не достигая середины склона. В 

лесной полосе № 77 распределение весеннего запаса воды в снеге 

происходит следующим образом: верхняя часть склона 120 %, 

средина – 100 % и нижний участок древостоя – 142 %. При укло-

не прилегающего поля в сторону защитного лесонасаждения, 

верхний участок последнего дополнительно увлажняется стоко-

выми и ливневыми водами. 

В основной состав первого яруса прибалочных насаждений 

входили дуб и ясень обыкновенный, реже ясень пушистый. На 

склонах южной экспозиции (лесные полосы № 62, 63, 78) густота 

древостоя в среднем составляла 1107 шт./га при среднем запасе 

древесины 98,8 м³/га. На склонах северной и северо-восточной 
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экспозиций (лесные полосы № 71, 72, 74, 77) – соответственно 

1135 шт./га и 169,3 м³/га. 

Анализ данных шести таксаций показывает, что состав пер-

вого яруса древостоя, который формируется в стадии жердняка 

под влиянием сложившихся лесорастительных условий склона, 

почти не изменяется на протяжении последних 50 лет. Дуб проч-

но занимает склоны южной экспозиции, а ясень обыкновенный 

лучше растет на северных склонах, но при ухудшении грунтово-

почвенных условий делит господствующее положение с дубом. 

Так, в лесной полосе № 72 на склоне северной экспозиции пер-

вый ярус состоит на 70 % из ясеня, на склоне восточной экспози-

ции его количество доходит лишь до 50 %, а дуба – до 40 %. В 

лучших, чем на южном склоне, лесорастительных условиях дуб 

может успешно соседствовать с ясенем пушистым, липой, вязом, 

грушей и кленом остролистным. Условия на склонах неблагопри-

ятны для индивидуального роста и развития указанных пород, и 

это позволяет дубу доминировать в составе прибалочных насаж-

дений. 

Состав древесных пород второго яруса насаждений на скло-

нах показывает, что древостои склонов южной экспозиции – са-

мые динамичные. За 20-летний период в них происходит смена 

породного состава или его пополнение: сокращается количество 

липы мелколистной, полностью выпадает клен татарский, увели-

чивается количество клена остролистного. В то же время в соста-

ве второго яруса насаждений на северных и северо-восточных 

склонах произошли лишь незначительные изменения. 

Лесорастительные условия на теневых склонах способству-

ют лучшему росту и развитию древостоев и увеличению запаса 

стволовой древесины. Уже к возрасту 29-30 лет запас в насажде-

нии южного склона был в 1,7 раза меньше, чем в культурах се-

верной стороны, а через 46 лет – в 2,3 раза (за последние 20 лет 

эта разница сократилась до 1,6 раза за счет санитарных рубок). 

Для сравнения динамики таксационных показателей древо-

стоев на склоне и на плакорном типе местности приводятся дан-

ные лесных полос № 43б и № 44а (табл. 3). 
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Таблица 3 – Возрастные изменения таксационных показателей  

в лесных полосах на плакорном типе местности 
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43«б» 37 7Яп2В1Д+В 1621 16,0 15,0 227 І 

43«б» 53 4Яп4Д2В 656 18,0 22,4 230 І 

43«б» 73 5Д4Яп1В ед. Яо 520 20,4 28,6 338 ІІ 

43«б» 93 6Яп3Д1В ед. Ко 410 2305 33,5 496 ІІ 

 

44»а» 37 5Яп3Д2В ед.Б 1065 14,0 16,0 160 І 

44»а» 53 5Яп4Д1В ед.Б 560 17,5 22,1 191 І 

44»а» 73 5Д4Яп1В ед.Б, Ко 363 19,7 30,4 250 ІІ 

44»а» 93 5Д3Яп2В1Ко ед.Б 342 23,6 32,6 328 ІІ 

 

Лесная полоса № 43 – создана по схеме смешанного древес-

но-кустарникового типа. Чередование пород вдоль ряда: Яп – Кт 

– Д – Бер. бор. – Лщ – В – Кт – С. о. Здесь дуб отделялся от вяза 

двумя кустарниками, а от ясеня – одним. Вяз, ценная порода в 

насаждении, является одновременно и вторым подгоном для ду-

ба. Сосна высаживалась рядом с ясенем пушистым, эти сопутст-

вующие породы (примеси) не отделялись друг от друга кустарни-

ком. 

Лесная полоса № 44 создана по двухкустарниковому типу, в 

котором дубу в цикле отводилось одно место, индифферентным 

породам – два места, кустарникам – пять мест. Дуб отделен от 

древесной породы двумя кустарниками, а между древесными по-

родами высаживался один кустарник. Чередование пород в ряду: 

бузина – акация желтая – дуб – бересклет бородавчатый – вязо-

вик – ясень пушистый – ракитник – вяз. 

Обе лесные полосы посажены в 1899 году Г.Ф. Морозовым 

по древесно-кустарниковому типу смешения (для дуба) при соот-

ношении древесных и кустарниковых пород: л.п. № 43 – древес-

ные породы Д, Яп, В и С по 12,5 % (50 %) и кустарники – Кт, Бер. 

бор., Лщ, – 50 %, т. е. 50:50 %; л. п. № 44 – Д, Яп и В – 38 %, кус-

тарники – 62 %.  

Анализ данных таксаций (табл. 2 и 3) показывает, что состав 

лесных полос не полностью сформировался к возрасту 37 лет, в 
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лесной полосе № 43 каждые двадцать лет происходят изменения 

в составе, в то время как в л. п. № 44 постоянный состав наметил-

ся уже к 50-летнему возрасту. Такие же изменения в составе про-

исходят и в насаждениях на склоне, где на теневом участке к воз-

расту 50 лет сформировался дубово-ясеневый древостой. В лесо-

насаждениях на плакоре к среднему возрасту 50 лет сформиро-

вался дубово-ясеневый древостой. В насаждениях на плакоре 

густота деревьев к среднему возрасту (40-60 лет) уменьшилась в 

1,9-2,5 раза, а на склоне – в 1,2 раза. Показатели роста древесных 

пород (высота и диаметр среднего дерева древостоя) и запас 

стволовой древесины к возрасту 50 лет составляли почти одина-

ковую величину и сохранялись до 70-летнего возраста. То есть 

рост и развитие древесных пород на склоне северной экспозиции 

(лесная полоса № 77) происходили идентично древесным поро-

дам, произрастающим в лесной полосе водораздельного плато 

(л. п. № 43). Древесные породы, растущие на склоне южной экс-

позиции, имели равные параметры роста с деревьями лесной по-

лосы № 44 в группе молодняков (возраст 1-40 лет), затем уже к 

возрасту 50 лет (средневозрастная группа) отмечается достовер-

ное различие по высоте, диаметру и запасу стволовой древесины, 

а также увеличение класса бонитета. К возрасту 90 лет отличие 

по высоте среднего дерева между древостоями (л. п. № 44 и л. п. 

№ 78) составляло 8,7 м и по диаметру 6,2 см в пользу насаждения 

на плакорном типе местности, хотя количество деревьев на скло-

не южной экспозиции на 44 % больше. 

Полученные нами таксационные показатели 90-летних ле-

сонасаждений, произрастающих на разных типах местности, под-

тверждают полученные выводы исследователей противоэрозион-

ных лесных полос А.А. Шаповалова и Е.С. Павловского [22] по 

материалам изучения роста 50-60-летних древостоев. Исходя из 

полученных данных по росту и развитию древостоев, необходимо 

отметить, что лесонасаждения в возрасте 90 лет, произрастающие 

на плакорном типе местности, при меньшем количестве деревьев, 

по объемообразующим показателям на 42 % превышают показа-

тели среднего дерева древостоя на южных и лишь на 14 % высоту 

деревьев на северных склонах. 

Позднее, начиная с 1948 года, продолжились посадки лесо-

насаждений на склоне восточной экспозиции б. Таловая. На пло-
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щади 7,7 га в виде массива противоэрозионного назначения была 

посажена по способу коридорного выращивания дуба лесная по-

лоса № 129. 

На выделе 129 «д» коридорная схема смешения была сле-

дующей: Кяс + ак. ж. – Ко + мал – Д – Я. п. + мал. и т. д. На дру-

гих участках клен ясенелистный заменялся тополем или создава-

лись лесоплодовые насаждения с участием дуба, клена остроли-

стного, сирени, лещины, вишни и яблони. По данным Е.С. Пав-

ловского [15], дуб на всех участках лесной полосы развивался 

вполне успешно и к 14-летнему возрасту достигал высоты 6,8 м, 

при варьировании по участкам от 5,0 до 6,8 м с количеством 800 

деревьев дуба на 1 га. И как показывает опыт создания докучаев-

ских лесных полос, этого количества вполне достаточно для по-

лучения к 50-60 годам высокопродуктивного дубового древостоя 

(табл. 4). 

 

Таблица 4 – Характеристика лесных полос на разных типах  

местности 
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Междуречный недренированный 

127 

«в» 

15 3Д2Яп2В2Кя1Ко 1515 6,8 6,6 27 І 

35 4Д3Яп1В2Ко 1194 12,0 12,6 93 І 

55 4Д3Ко2Яп1В 711 18,0 19,1 185 І 

Склоновый – лесная полоса 

130 

13 6Д2Яп1Ко1Кяс 5000 4,9 4,0 4,0 ІІ 

34 5Д3Яп2Ко 2746 6,3 8,7 8,7 ІІІ 

54 4Д4Ко2Яп 1065 14,5 15,0 149 ІІІ 

Склоновый – лесной массив 

129«

д» 

14 3Яп3Кя2Д2Ко 4170 5,0 6,7 63 ІІ 

34 5Ко2Д2Яп1В 2570 9,2 11,7 159 ІІ 

54 5Ко3Д2Яп+В 1308 15,6 14,5 168 ІІ 

 

Ниже описанного массива, за лесными полосами № 122 и 

123, осенью 1948 года посевом семян на смытом черноземе скло-

нов была создана лесная полоса № 130 шириной 35 м, где разме-

щалось 13 вариантов посадки и посева древесных пород: дуб, 
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клен остролистный, ясень пушистый, клен ясенелистный, клен 

серебристый, тополь и береза. К возрасту 12 лет количество дуба 

по вариантам изменялась от 180 до 320 штук на 1 га. 

Для сравнения таксационных показателей древостоев на 

склонах нами приводятся данные лесной полосы № 127, поса-

женной весной 1947 года, где выдел «в» в качестве быстрорасту-

щей породы высаживался клен ясенелистный при смешении в ря-

ду с кленом остролистным (1 ряд); вяз + малина (2 ряд); дуб + 

акация желтая (3 ряд) и ясень пушистый (4 ряд) и т. д. Лесонаса-

ждение произрастает на междуречном недренированном типе ме-

стности и на типичном среднемощном черноземе. 

Исходя из того, что схемы смешения при посадке у л. п. 

№ 127 и 129 были одинаковыми, следует отметить, что к возрасту 

14-15 лет доля участия дуба в составе насаждения на склоне была 

меньше на 10 %, а высота главной породы по сравнению с древо-

стоем № 127 на 1,8 м меньше. И если к 35-ти годам в лучших ле-

сорастительных условиях (л. п. № 127) доля дуба в составе и его 

высота значительно увеличились (40 % дуба и прирост по высоте 

5,2 м), то в насаждении на склоне (л. п. 129 «д»), доля клена ост-

ролистного в составе повысилась на 30 % за счет отпада клена 

ясенелистного при меньшем приросте дуба по высоте. В лесной 

полосе № 130 за этот двадцатилетний период почти вдвое снизи-

лась густота, уменьшился бонитет, а параметры роста почти на 

50 % были меньше деревьев лесного массива на склоне. Такая 

низкая интенсивность роста в данном лесонасаждении сохрани-

лась и к возрасту 54 года, где сформировался дубово-кленовый 

древостой с ясенем пушистым. В лесном массиве к этому време-

ни сформировалось кленово-дубовое насаждение с ясенем пуши-

стым с почти одинаковыми размерами среднего дерева древо-

стоя, где высота среднего дерева на 1,1 м больше, чем в лесной 

полосе на склоне. 

Таксационные показатели насаждений на склоновом типе 

местности по густоте, в среднем, на 67 % превышают количество 

деревьев на ровной местности, но почти в два раза уступают по 

объему среднего дерева. Эти два показателя характеризуют про-

цесс формирования древостоя, интенсивность которого в склоно-

вых насаждениях протекает медленнее, чем на более плодород-

ных землях. И где наблюдается окончательная стабилизация со-
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става древостоя до возраста спелости, то, что отмечалось нами 

раньше при анализе развития старовозрастных насаждений. По-

этому, при худших лесорастительных условиях, рост и развитие 

древесных пород проходит менее интенсивно, чем в лучших ле-

сорастительных условиях, о чем свидетельствуют данные по вы-

соте и диаметру среднего дерева. 

В сборнике трудов «Лесные полосы Каменной Степи» Е.С. 

Павловский [15] отмечает, в начале 50-х годов при облесении от-

крытых участков землепользования, наряду с созданием системы 

полезащитных и водорегулирующих лесных полос, было про-

должено хозяйственное освоение земель присетьевого фонда и 

берегов балок (гидрографического фонда). Около 100 га приба-

лочных земель на склоновом типе местности было занято про-

мышленными садами с системой садозащитных лесных и специ-

альной противоэрозионной системой содержания почвы в этих 

садах (работы И.А. Юрина). 

В 1952-1953 гг. на берегах балки Таловая восточной экспо-

зиции крутизной 15-20° и ее отвершках Г.И. Дизенгоф заложил 

около 4 га сплошных насаждений древесно-кустарниковых пород 

(насаждение № 144). Почву под такие посадки готовили в виде 

горизонтальных полос (лент) разной ширины (0,4; 0,7; 1,5 м) при 

помощи плуга. Между вспаханными лентами оставляли нетрону-

тую дернину шириной 1,0-1,5 м. Часть культур создана посевом 

желудей в разрыхленные лунки на площадках 1 м² (1,0×1,0 м). 

Лучше всего культуры сохранились и хорошо росли на лентах 

шириной 1,5 м. В лентах меньшей ширины рост древесно-

кустарниковых пород проходил хуже из-за большого иссушаю-

щего действия близко расположенной дернины и неудобства об-

работки почвы. 

В 1952 году культуры создавались по одному ряду в каждой 

ленте: чистые дубовые – строчно-луночным посевом желудей, 

плодовые – посадкой сеянцев яблони и ирги. Через 12 лет, по 

данным Е.С. Павловского [15], на широких лентах дубовые куль-

туры высотой 2,3-2,5 м были близки к полному смыканию. На 

более узких лентах дубки имели высоту 1,3-1,6 м без смыкания 

крон. Плодовые культуры на широких полосах (1,5 м) достигали 

высоты 2,6-2,8 м и выглядели намного лучше, чем дуб. 
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В 1953 году на широких лентах создавались двухрядные 

культуры: один ряд – древесные породы, другой – кустарник. 

Здесь высаживались береза, дуб черешчатый, вяз обыкновенный, 

на месте кустарника – ирга круглолистная. В возрасте 11 лет вы-

сота березы достигла 5,0 м, вяза – 3,1 м, дуба – 2,3 м. На узких 

лентах, шириной 0,7 м, культуры создавались однопородными, 

без кустарника, береза, ирга, дуб, вяз и т. д. В возрасте 11 лет на 

лентах шириной 0,7 м высота березы была 3,8 м, дуба – 1,1 м и 

вяза – 2,8 м. На теневых экспозициях насаждения отличались 

лучшей сомкнутостью крон и по биометрическим показателям на 

55,9 % превышали показатели деревьев на склонах южной (све-

товой) экспозиции. 

К возрасту 40 лет, по данным А.Г. Ахтямова (1992), высота 

березы на лентах шириной 1,5 м достигала 15,6 м, дуба – 17,1 м, 

вяза – 16,5 м, яблони – 6,3 м, сосны – 4,5 м, ирги – 4,0 м. На более 

узких лентах, шириной 0,4-0,7 м высота древесных пород была 

следующая: береза – 13,6 м, дуб – 12,7 м, вяз – 13,0 м. Превыше-

ние по высоте древесных пород на теневых склонах составляло в 

среднем 37,5 %, по сравнению этого показателя у древесных по-

род на световых склонах. 

На данном участке лесонасаждений заложен опыт с многи-

ми вариантами создания прибалочно-овражных культур по под-

готовке почвы, способу создания и выращивания, который в на-

стоящее время требует тщательного изучения. При проведении 

таксации лесных полос за последние сорок лет, снималась только 

общая информация, которая не дает возможности проведения де-

тального анализа роста древесно-кустарниковых пород на скло-

нах такой крутизны. 

В 1958-1960 гг. осваивалась лесными культурами балка Са-

довая, которая является отвершком балки Таловая. Работа по об-

лесению склонов балки проводилась Н.Г. Петровым. Вначале по 

бровкам ее были созданы прибалочные лесные полосы № 158 и 

159, затем осенью 1959 года по берегам балки подготовлена поч-

ва под лесокультуры (насаждение № 175). Основной прием под-

готовки почвы – полосный способ: вспашка тракторным плугом 

по горизонталям полосы шириной 1,5 м с оставлением между 

ними нераспаханных участков такой же ширины. Помимо того, 

на целине, с помощью садового ямокопателя, были сделаны 
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круглые заглубленные площадки диаметром 0,8 м и глубиной 0,3-

0,4 м, почва в площадках готовилась лопатой вручную. В качест-

ве главных пород, на балке Садовой, высаживались дуб черешча-

тый, сосна обыкновенная и лиственница сибирская. Кроме того, в 

культуры высаживались рябина обыкновенная, ирга, лещина, 

ясень зеленый, клен татарский, береза, ива, груша уссурийская, 

клен остролистный и тополь. В лентах высаживалось по одному 

ряду древесных растений с расстоянием между сеянцами 0,5-0,6 

м, в глубоких площадках высаживали по 5 сеянцев одной и той 

же породы, в более глубоких шурфах высевали только желуди. 

Опыт с посадкой культур в заглубленные площадки был не-

обходим потому, что культуры на обычных поверхностных пло-

щадках на склоне удерживаются плохо. И как отмечает автор по-

садок Н.Г. Петров [19], трехлетние наблюдения показали, что в 

глубоких площадках создается благоприятный режим влажности 

почвы и в них плохо растет сорная растительность. Вследствие 

этого лесные культуры растут здесь лучше, чем на ровных пло-

щадках и вспаханных лентах. 

Как отмечалось выше, характерной особенностью создания 

прибалочного лесонасаждения № 175 является посадка хвойных 

пород (сосны обыкновенной и лиственницы сибирской), которые 

в данных условиях обладают неплохим ростом. Так по данным 

Б.И. Скачкова [20], сосновые древостои в 21-летнем возрасте на 

склонах северной и южной экспозиций имели примерно равную 

густоту, но разные параметры роста (табл. 5).  

На северном склоне средняя высота и диаметр сосны были 

выше на 24,3 %, а напряжение роста – ниже на 29 %, чем у де-

ревьев южной экспозиции. Еще через 21 год, при незначительной 

разнице в напряженности роста, густота культур южного склона 

сократилась на 35,9%, северного – на 63,4 % [2]. При хорошей 

интенсивности роста сосны на склонах обеих экспозиций разница 

по высоте и диаметру возросла, соответственно, в 2,4 и 3,4 раза, 

что отразилось на запасе древесины, которая на 172 м³/га больше 

в сосняке северного склона. 

Густота культур лиственницы сибирской на южном склоне к 

21-летнему возрасту сократилась почти наполовину, тогда как на 

противоположном склоне балки потери составили всего 22,5% от 

высаженного количества деревьев. 
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Таблица 5 – Динамика таксационных показателей 

лесонасаждений на склонах разных экспозиций 

Возраст, 

лет 

Состав наса-

ждений (І и ІІ 

ярус) 

Число 

стволов, 

шт./га 

Запас, 

м³/га 

Средняя 

высота, м 

Средний 

диаметр, 

см 

ПНР* 

1 2 3 4 5 6 7 

Южная экспозиция склона 

21 10 С 1250 63,9 7,2 10,7 8,0 

10Лц 2650 33,3 5,6 5,6 22,4 

10Д 2040 37,3 6,9 6,5 20,9 

 

42 10 С 920 219,3 16,0 22,2 4,1 

10Лц 745 89,4 11,9 15,1 6,6 

 10Д 1121 145,7 13,9 15,0 7,9 

Северо-восточная экспозиция склона 

21 10 С 1025 74,8 8,9 13,5 6,2 

10Лц 1249 46,2 7,2 10,2 8,8 

10Д 1450 53,7 6,8 9,6 7,7 

 

42 10 С 627 391,2 21,7 28,0 3,5 

10Лц 1021 224,6 17,8 18,3 6,8 

10Д 898 224,5 18,2 19,4 3,0 

*ПНР – показатель напряженности роста (отношение высоты дерева к  

  площади сечения диаметра на высоте груди) 

 

На световом участке склона средняя высота на 28%, а диа-

метр деревьев на 50% меньше, чем у культур на теневом склоне, 

где при более интенсивном росте в высоту показатель напряжен-

ности роста в 2,7 раза ниже. К 42 годам на южном склоне число 

деревьев сократилось в 3,6 раза, тогда как на северном – лишь на 

22,3 %. Это говорит о разных сроках периода окончательного 

формирования древостоев на склонах разных экспозиций. Разни-

ца по высоте лиственницы составила 5,9 м, по диаметру – 3,2 см, 

по запасу древесины – 135,2 м³/га. 

Дуб, среди хвойных пород, на склонах отличается хорошей 

энергией роста в высоту и сохраняет закономерности развития и 

формирования древостоя, отмеченные в старовозрастных посад-

ках. Максимальное снижение (в 3,8 раза) густоты дуба произош-

ло к 21 году на склоне северной экспозиции (в 1,1 раза больше, 

чем на южной), что позволило в 3 раза снизить напряжение роста 

деревьев. К 42 годам ПНР дуба на склоне южной экспозиции, при 

снижении густоты древостоя почти наполовину, также заметно 
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снизился, но в 2,6 раза превышал напряжение роста дуба на се-

верном склоне. К этому возрасту (42 г.) средние высота и диаметр 

дубового древостоя на теневом склоне больше, чем в насаждении 

светового склона, соответственно, на 4,3 м и 4,4 см, по запасу 

древесины – на 78,8 м³/га. Сравнивая параметры роста дуба и ли-

ственницы на склонах разных экспозиций, следует отметить, что 

дуб на склоне южной экспозиции на 2 м выше лиственницы, при 

высоком показателе напряженности роста, тогда как на противо-

положном склоне дуб по высоте и диаметру обгоняет лиственни-

цу, при меньшем напряжении роста. 

Анализ роста и развития хвойных насаждений на склонах 

разных экспозиций показывает, что к 42 годам сосна и листвен-

ница обладают хорошей энергией роста в высоту при почти оди-

наковых показателях напряженности роста, но лучше развивают-

ся на склонах северной экспозиции. 

Как отмечалось выше, процесс формирования защитных ле-

сонасаждений зависит от породного состава, расположения дре-

востоя на различных формах рельефа и ширины создаваемых по-

лосных лесных культур. Проследить динамику развития таких 

насаждений можно на примере лесных полос, созданных на раз-

ных типах местности в период с 1948 по 1960 годы. 

Лесная полоса № 170 – прибалочное насаждение шириной 

25 м, посажена в 1958 году на склоне восточной экспозиции в б. 

Таловая рядовой посадкой сеянцев размещением 2,5×0,7 м по ко-

ридорной схеме выращивания древесных пород [16]. 

Полезащитная, водорегулирующая лесная полоса № 171 за-

ложена в 1958 году на плакорном типе местности рядовой посад-

кой сеянцев с междурядьями 2,5 м (выдел «г») шириной 32 м по 

коридорной схеме выращивания древесных пород с кустарника-

ми: клен татарский, бирючина, кизильник и ирга. В возрасте 5 лет 

количество деревьев составляло 3600 шт./га при высоте тополя 

6,4 м и дуба – 1,9 м. В этом возрасте в л. п. № 170 тополь имел 

высоту 4,8 м, а дуб – 1,7 м. Как показывают приведенные Е.С. 

Павловским [16] данные роста тополя и дуба по обоим древосто-

ям, высота древесных пород, при небольшом различии породного 

состава, имеет существенное различие лишь у тополя. Показате-

ли роста дуба и других древесных пород имеют несущественное 

различие, при одинаковой густоте древостоя. 
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Полезащитная, стокорегулирующая лесная полоса № 174 

(литер «б») расположена параллельно, ниже по склону (склоно-

вый тип местности), л. п. № 171. Посажена в 1960 году рядовой 

посадкой сеянцев с размещением 2,5×0,7 м, шириной 29 м по ко-

ридорной схеме выращивания древесных пород с кустарниковы-

ми опушками из сливы колючей (алыча). В возрасте пять лет  на 

слабосмытом обыкновенном черноземе высота березы составляла 

3,2 м, дуба – 1,5 м при густоте 4600 дер./га. 

Прибалочная лесная полоса № 189 заложена в 1952 году на 

восточном склоне к б. Таловая шириной 18м рядовой посадкой 

сеянцев размещением 1,5×0,7 м по коридорной схеме выращива-

ния древесных пород. Почва – среднесмытый обыкновенный 

чернозем склонового типа местности. В возрасте 10 лет клен ясе-

нелистный и вяз достигли высоты 3,5 м, дуб и ясень зеленый – 

1,8 м, при густоте 8011 дер./га. 

Полезащитная лесная полоса № 199 шириной 15 м посажена 

в 1948 г. на склоновом типе местности рядовой посадкой сеянцев 

размещением 1,5×0,7 м по коридорной схеме смешения древес-

ных пород. Почвы – слабо- и среднесмытый чернозем склонов, 

полоса пересекается несколькими потяжинами. В возрасте 10 лет 

вяз и клен ясенелистный имели высоту 3,5, дуб – 2,8 м, при гус-

тоте 5423 деревьев на 1 га. 

Анализ таксационных показателей лесонасаждений л. п. 

№ 189 и № 199, произрастающих на склоновом типе местности, 

показывает, что к возрасту 20 лет вяз, клен ясенелистный и ясень 

зеленый вытеснили дуб из своего состава, сократив густоту дре-

востоя почти в 2,5 раза (табл. 6). И если в основном составе при-

балочной лесной полосы № 189 сформировалось ясенево-

кленовое насаждение с участием вяза, то во втором – вязово-

кленовое насаждение с участием ясеня зеленого. Рост древесных 

пород в возрасте 20 лет в полезащитном древостое проходил бо-

лее интенсивно, чем в прибалочном, о чем свидетельствуют па-

раметры роста и запас древесины, которые достоверно выше и 

больше в лесной полосе № 199.  

Следует также отметить изменение в составе прибалочной 

лесной полосы, где к 40 годам сформировалось ясенево-вязовое 

насаждение с участием клена ясенелистного (вместо ясенево-

кленового древостоя). Состав полезащитного древостоя за этот 
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период не изменился, но количество деревьев уменьшилось поч-

ти на 2000 деревьев, тогда как в прибалочном насаждении всего 

лишь на 474 дерева. 

 

Таблица 6 – Таксационные показатели насаждений  

на разных типах местности 
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о
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Б
о
н

и
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Плакорный тип местности 

171 

32 

20 7Т2Д1Яз 2264 10,0 12,9 162 Іа 

40 7Яз3Д 1023 18,4 17,8 235 Іа 

Склоновый тип местности 

170 

25 

20 5В2Т2Ко1Д 3691 6,5 7,5 78 І 

40 5Ко3Д2В 1333 15,8 14,8 141 ІІ 

 

174 

29 

20 5Б3Ко2Д 2498 8,2 8,0 70 І 

40 5Д3Ко2Б 954 17,1 16,6 191 І 

 

189 

18 

20 4Яз4Кя2В 2834 7,0 6,8 51 І 

40 5Яз3В2Кя 2360 13,1 11,9 196 ІІ 

 

199 

15 

20 5В3Кя2Яз 3300 9,0 10,2 137 І 

40 5В3Кя2Яз 1360 14,2 15,6 196 ІІ 

 

Сравнение таксационных показателей лесонасаждений на 

склоновом типе местности: полезащитной стокорегулирующей 

лесной полосы № 174 и прибалочного насаждения № 170, пока-

зывает, что уже к 20 годам высота и диаметр среднего дерева ни-

же в балочном древостое. А эти показатели склоновой лесной по-

лосы № 174 ниже параметров роста среднего дерева лесонасаж-

дения на плакорном типе местности (л. п. № 171). В составе каж-

дой из рассматриваемых трех лесных полос в двадцатилетнем 

возрасте доминировали быстрорастущие породы, составляющие 

к этому возрасту основу лесонасаждений. Через двадцать лет в 

составе уже господствовали древесные породы, для которых ле-

сорастительные условия оказались более приемлемые для даль-

нейшего формирования древостоя. Так, в балочной лесной полосе 

№ 170 на данном возрастном этапе сформировалось кленово-
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дубовое, с участием вяза, насаждение ІІ бонитета с густотой на 

35 % выше, чем в лесных полосах № 174 и 171. Показатели роста 

среднего дерева в балочном древостое в среднем на 10 % ниже, 

чем в дубово-кленовом с участием вяза насаждении (л. п. № 174) 

и на 18 % меньше ясенево-дубовой лесной полосы на плакорном 

типе местности. 

Исходя из данных сравнительного анализа таксационных 

показателей разновозрастных защитных лесонасаждений, произ-

растающих на склоновом типе местности, можно сделать сле-

дующие выводы: 

В старовозрастных приовражно-балочных насаждениях, 

созданных по древесно-кустарниковому типу смешения, форми-

рование состава древостоя до возраста 20-30 лет проходило так 

же, как и в лесных полосах на плакорном типе местности. 

В дальнейшем, процесс изреживания наиболее интенсивно 

проходил в древостоях на плакорном типе местности в стадии 

жердняка и к возрасту 50 лет стабилизировался окончательно. В 

насаждениях на склонах формирование густоты древостоя зави-

сит от многих факторов и, прежде всего, от условий произраста-

ния. На теневых экспозициях и нижней части склона этот процесс 

происходит также, как и в лесных полосах на плакорном типе ме-

стности. В насаждении на южной экспозиции и в средней части 

склона процесс изреживания протекает более продолжительно, 

что оказывает влияние на рост древесных пород. 

Формирование состава насаждений проходило одновремен-

но с процессом изреживания древостоя и окончательно определя-

ется в возрасте 50-60 лет. Рост древесных пород зависит от лесо-

растительных условий, и если в первые 20-30 лет в лесных поло-

сах на плакорном и склоновом типах местности проходит по I 

бонитету, то к возрасту 50 лет насаждения на склонах растут по ІІ 

бонитету, к 90 годам – по ІІІ бонитету. 

Процесс формирования древостоев с участием быстрора-

стущих пород, созданных по коридорному способу выращивания 

главных древесных пород, проходит непрерывно, и интенсив-

ность его наиболее повышена на плакорном типе местности, где 

рост древесных пород в возрасте до 40 лет проходит по І и ІІ бо-

нитету, тогда как на склонах – по ІІ и ІІІ бонитету. 
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3.2. Особенности роста основных древесных пород 

на разных типах местности 

 

Анализ изменения основных таксационных показателей 

древостоя выявил динамику состава на плакорном типе местно-

сти и превышение таксационных элементов над древостоями на 

склоне. Продуктивность насаждения зависит от размеров средне-

го дерева, параметры роста которого изменяются во времени, и 

на участках плакорного типа местности они на 14,5 % выше, чем 

на склоне. И как показывают данные предыдущего раздела, в 

возрасте 34 года различие по высоте составляет 0,7 м, а по диа-

метру – 1,0 см, то через 60 лет разница стала существенной и со-

ставила, соответственно, 2,9 м и 3,2 см. То есть, средние показа-

тели высот и диаметра насаждений, рассчитанные средневзве-

шенным способом по 65-ти выделам лесных полос, выше и 

больше у древесных пород произрастающих на плакорном типе 

местности. 

Дуб черешчатый является одной из наиболее распростра-

ненных главных пород в защитных лесных полосах Каменной 

Степи. Широкое применение дуба в степных лесонасаждениях 

объясняется ценностью его биологических и экологических 

свойств: высокорослостью в зрелом возрасте, долговечностью и 

устойчивостью к неблагоприятным погодным факторам, пла-

стичностью в различных почвенно-гидрологических условиях. 

Многолетние данные наблюдений за ростом и развитием полос-

ных дубовых насаждений позволяют установить закономерности 

и особенности роста при формировании лесных полос из дуба, 

определить сочетание экологических и биологических факторов, 

обеспечивающих благоприятные условия для успешного выра-

щивания его в разных типах местности. 

Анализ таксационных материалов [8, 15, 16] предыдущих 

лесоучетных работ показывает, что количество дуба в насажде-

ниях к 60-ти годам по опытным участкам на разных типах изме-

няется незначительно (515-364 шт./га), но с меньшей величиной 

на плакорном и междуречном недренированном типах местности, 

где биометрические показатели деревьев несколько выше. Так, в 

лесной полосе № 63 высота дуба на плакорном типе местности 

составляла, по данным Е.С. Павловского [15], 16,6 м с диаметром 
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19,6 см, на склоне, соответственно, 15,2 м и 18,9 см, при густоте 

364 и 480 деревьев на 1 га. В дальнейшем различие в основных 

показателях роста повышалось и к возрасту 95 лет достигло дос-

товерной разницы (табл. 7). 

 

Таблица 7 – Влияние типов местности на биометрические  

показатели древесных пород (возраст 95 лет) 

Древес-

ная поро-

да 

Тип местности НСР05 

плакорный склоновый 
по высоте, 

м 

по 

диаметру, 

см 
высота, м 

диаметр, 

см 
высота, м 

диаметр, 

см 

І ярус 

Дуб 23,7±0,2 39,2±0,9 21,2±0,2 34,4±1,0     0,59 2,82 

Ясень об. 24,8±0,5 37,0±0,5 21,2±0,2 33,0±0,3 1,13 1,22 

Ясень п. 22,0±0,1 39,0±1,0 20,0±0,5 34,8±1,0 1,07 2,96 

Вяз 22,5±0,3 36,0±0,8 21,0±0,1 36,5±0,8 0,66 2,38 

Клен остр. 23,9±0,5 41,3±1,3 20,9±0,5 35,1±1,0 1,48 3,44 

ІІ ярус 

Дуб 15,8±0,3 23,0±1,0 16,0±0,2 22,8±1,3 0,76 3,44 

Ясень об. 16,4±0,2 18,8±0,8 15,0±0,5 12,0±1,0 1,13 2,69 

Ясень п. 15,7±0,4 24,5±1,3 14,8±0,5 17,1±1,7 1,34 8,77 

Вяз 15,5±0,3 18,0±0,5 16,4±0,4 22,8±1,8 1,05 4,02 

Клен остр. 16,6±0,5 15,6±1,0 13,2±0,4 12,0±1,0 1,34 2,96 

Груша 14,0±0,5 30,0±1,2 15,0±0,3 22,7±1,4 1,22 3,87 

Липа 16,3±0,2 25,4±1,1 13,1±0,4 20,3±0,4 0,94 2,46 

 

Дуб в насаждении на плакорном типе местности на 2,5 м 

выше, а по диаметру на 4,8 см больше, чем в древостое на склоне. 

За этот период (34 года) количество дуба в насаждениях на пла-

корном типе местности уменьшилось в среднем в 3,4 раза, а на 

склоне – в 6,7 раза. Деревья произрастающие в первом типе ме-

стности по сравнению с древостоем на склонах имеют более вы-

сокую интенсивность роста, как в І, так и во ІІ ярусах насажде-

ний. Суммируя элементы таксации древостоев и биометрические 

показатели роста дуба в старовозрастных лесных полосах на раз-

ных типах местности, необходимо отметить, что различия в пока-

зателях роста проявляются уже в ІІІ-ІV классах возраста и в 

дальнейшем они постепенно увеличиваются. 

Ясень обыкновенный при древесно-кустарниковых типах 

смешения во многих лесных полосах высаживался в виде приме-

си к дубу черешчатому. При лучших лесорастительных условиях 

на плакорном типе местности он уже к возрасту 25-30 лет пре-
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вышал дуб по интенсивности роста в высоту. Как отмечают А.А. 

Шаповалов [21] и Е.С. Павловский [15], во многих защитных ле-

сонасаждениях ясень обыкновенный из «примеси» к дубу пре-

вращался в главную породу древостоя, к возрасту 35 лет домини-

ровал в верхнем пологе лесных полос, проявляя большую агрес-

сивность к дубу, что приводило к полному выпадению из состава 

этой породы. В худших лесорастительных условиях склонов 

ясень обыкновенный занимает более влажную, нижнюю часть 

склона, где помимо влаги происходит накопление смытого слоя 

почвы. И в этой части древостоя ясень произрастает по І боните-

ту, превышая объемообразующие показатели деревьев верхней и 

средней частей склона, в возрасте 90-95 лет, почти в два раза. 

Средние показатели роста ясеня обыкновенного по отноше-

нию к дубу имеют несущественное отличие, что можно объяс-

нить одинаковой интенсивностью роста древесных пород, не-

смотря на то, что размер проекции кроны ясеня в среднем на 

26 % превышает показатель дуба, произрастающего в разных ти-

пах местности. 

Ясень пушистый является древесной породой, по сравнению 

с ясенем обыкновенным, менее требовательной к влажности и 

плодородию почвы. Поэтому хорошо сохраняется и произрастает 

на всех частях склона, но из-за меньшей интенсивности роста в 

высоту в первые 20 лет (интенсивность роста меньше чем у дуба) 

она успешно угнетается дубом и ясенем обыкновенным. В тех 

местах склона, где в настоящее время произрастает ясень пуши-

стый, темп роста ясеня и дуба почти одинаков и в процессе роста 

эти породы неплохо уживаются, но растут по ІІІ-ІV бонитету, хо-

тя во влажных местах он достигает в возрасте ста лет высоты 

27,0 м. Однако, как показывают полученные данные, ясень пуши-

стый на плакорном и склоновых типах местности по высоте и 

диаметру среднего дерева уступает дубу и ясеню обыкновенному 

при существенном различии показателей. 

Вяз обыкновенный вводился в лесные полосы как быстрора-

стущая порода в смешении в ряду (подеревное смешение) с дру-

гими породами при древесном и древесно-кустарниковом типе 

смешения. При создании первых лесных полос вяз высаживался 

подгоном для главных пород и вводился в посадки от 6 до 67 %. 

Уже в возрасте до 10 лет вяз отличался быстрым ростом в высоту 
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и широкой кроной, которая затеняла основную породу, поэтому 

во всех посадках уже в возрасте 4-5 лет начинались рубки ухода: 

обрезка и обмывание ветвей или вырубка деревьев (посадка на 

пень). Поэтому количество деревьев вяза, сохранившихся до воз-

раста 95-100 лет в первом ярусе до настоящего времени, не очень 

много. Это те деревья, которые в процессе роста не оказывали 

угнетающего влияния на рост главных пород. 

Сохранившиеся деревья вяза к возрасту 95 лет, как и их рост 

не являются одинаковыми в пределах одного лесонасаждения, на 

состоянии и росте вяза отражаются различия в условиях произра-

стания. В насаждениях произрастающих на плакорном типе ме-

стности высота вяза на 1,5 м, диаметр на 2,5 см выше и больше, 

чем на склоне, при НСР05 равным 0,66 м и 2,38 см, то есть разли-

чие по высоте существенное при почти равном диаметре. 

Клен остролистный вводился в защитные лесонасаждения 

Каменной Степи начиная с первого года их создания и в настоя-

щее время является основной сопутствующей дубу древесной по-

родой. Развитие и рост клена проходит по разному и зависит от 

условий произрастания. В работах А.А. Шаповалова [22] отмеча-

ется, что в шестидесятилетних древостоях клен остролистный на 

плакорном типе местности достигал высоты 18,2 м при диаметре 

25,0 см, что на 2,5 м выше и на 2,0 см больше, чем деревья на 

склоне. Через 35 лет это различие усилилось, и к возрасту 95 лет 

разница по высоте составила 3,0 м (НСР05 – 1,48 м) и по диаметру 

6,2 см (НСР05 – 3,44 см), т.е. различие существенно и рост клена 

остролистного достоверно лучше проходит на плакорном типе 

местности. 

Анализ роста древесных пород, произрастающих во втором 

ярусе насаждений, показывает, что такие породы как дуб, ясень 

обыкновенный и вяз при существенной разнице по диаметру от-

личаются лучшим ростом на плакорном типе местности. 

Груша лесная вводилась в посадочные схемы смешения как 

сопутствующая дубу порода и по интенсивности роста в первые 

двадцать лет не уступает дубу и ясеню обыкновенному. Согласно 

данным Ю.В. Ключникова [8], к 34 годам доля груши в составе І 

яруса составляла 15 % на плакорных участках и 5 % в древостое 

на склонах. Через 25 лет, по данным А.А. Шаповалова [22], гру-

ша в насаждении на плакоре прочно занимает свое место во ІІ 
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ярусе, а в насаждении на склоне поясной экспозиции ее присут-

ствие в І ярусе отмечалось вплоть до 80-летнего возраста. В воз-

расте 95 лет разница по высоте деревьев произрастающих на пла-

коре и склоне незначительная, в пределах НСР05, но различие по 

диаметру существенно (7,3 см) в пользу груши растущей на пла-

корном типе местности. 

Липа мелколистная, также как и груша, высаживалась в пер-

вых посадках в качестве сопутствующей к главным древесным 

породам и до возраста 70 лет отмечалась в составе І яруса в на-

саждениях на плакарном типе местности и до 50-летнего – на 

склоновом. В возрасте 60 лет липа на плакоре имела высоту 

14,0 м и диаметр 16,1 см, липа на склоне – 10,0 м и 19,0 см, к воз-

расту 95 лет разница по высоте составляет 3,2 м и по диаметру 

5,1 см, различие достоверно существенное в пользу деревьев 

произрастающих па плакорном типе местности, где их количест-

во в несколько раз больше, чем на склоне. 

Таким образом, анализ динамики роста и развития насажде-

ний в возрасте спелости древостоя, произрастающих на разных 

типах местности, выявил различие в основных таксационных по-

казателях дуба черешчатого, обыкновенного и пенсильванского 

ясеней, вяза обыкновенного и клена остролистного. Для этих 

древесных пород лучшими условиями для произрастания явля-

ются почвенные разности плакорного типа местности. 

 
Список литературы 

 

1. Ахтямов А.Г., Тищенко В.В. Влияние типов смешения культур и 

условий произрастания на рост главных пород//«Проблемы сельскохозяй-

ственного производства на современном этапе и пути их решения». Мате-

риалы VІІ Международной научно-практической конференции. 25-28 мар-

та 2003 г. – Белгород, 2003. – С. 108. 

2. Ахтямов А.Г., Вавин В.С. Особенности роста древесных пород на 

склонах//Лесное хозяйство, 2004. – № 2. – С. 28-31. 

3. Бодров В.А. Полезащитное лесоразведение (теоретические осно-

вы). – Киев: Урожай, 1974. – 200 с. 

4. Быков Н.Л. Лесные культуры в Каменно-Степном опытном лесни-

честве, 1896-1898 гг. – СПБ: Издание лесного департамента, 1900. – С. 13-

20. 



83 

 

5. Вавин В.С., Рымарь В.Т. и др. Создание долговечных защитных 

лесных насаждений в условиях юго-востока ЦЧП. – Воронеж, 2007. – 

240 с. 

6. Келлер Б.А. Ковыльные степи в балке Таловой около Докучаев-

ской опытной станции и в балке Гнилой в районе Вейделевки//Степи ЦЧО. 

М.: Л. 1931. – С. 155-165. 

7. Колесниченко М.В. Лесомелиорация с основами лесоводства – М.: 

Колос, 1970. – С. 5-195. 

8. Ключников Ю.В. Описание насаждений Каменно-Степного оазиса. 

Таксационное описание 1936 г. // Тр. Каменностепной ГСС. – Воронеж, 

1940. – 163 с. 

9. Ключников Ю.В. Посадка и выращивание защитных лесных по-

лос. Воронеж, 1948. – 58 с. 

10. Мильков Ф.Н. и др. Каменная Степь: (опыт ландшафтно-

технологической характеристики). – Воронеж: ВГУ, 1971. – С. 6-105. 

11. Мильков Ф.Н. и др. Каменная Степь: Лесоаграрные ландшафты. – 

Воронеж: ВГУ, 1992. – С. 4-13. 

12. Михайлов Н.В. О воспитании дуба среди разных примесей // 

Лесной журнал, 1914. – № 4. – С. 95-107. 

13. Морозов Г.Ф. Лесные культуры в Каменно-Степном лесничестве 

1896-1900 гг. // Тр. опытных лесничеств, 1900. – С. 105-185. 

14. Павловский Е.С. Выращивание защитных насаждений в Камен-

ной Степи. – М.: Лесная промышленность, 1965. – 196 с. 

15. Павловский Е.С. Развитие защитного лесоразведения в Каменной 

Степи в советское время // Лесные полосы Каменной Степи: Сб. ст. – Во-

ронеж, 1967. – С. 183-259. 

16. Павловский Е.С. Таксационное описание лесных насаждений Ка-

менной Степи 1962 г. – Воронеж, 1969. – 323 с.  

17. Павловский Е.С. Экологические и социальные агролесомелиора-

ции. – М.: Агропромиздат, 1988. – 178 с.  

18. Павловский Е.С. Концепция современной агролесомелиорации. – 

Волгоград: изд. ВНИАЛМИ, 1992. – 39 с. 

19. Петров Н.Г. Опыт создания защитных лесонасаждений посадкой 

крупномерного материала в условиях Воронежской области // Автореф. 

дис. … канд. с.-х. наук. – Воронеж, 1967. – 23 с. 

20. Скачков Б.И. Изучить строение, продуктивность и лесоводствен-

но-биологические свойства защитных лесонасаждений Каменной Степи и 

научные основы их устойчивости: Отчет НИР (промежуточный) / НИИСХ 

ЦЧП им. В.В. Докучаева: № Гос. регистр. 0182.1.03450. Инв. № 1552. – 

Каменная Степь, 1983. – 144 с. 

21. Шаповалов А.А. Влияние состава насаждений на развитие дре-

весных пород в лесных полосах Каменной Степи. – Воронеж, 1930. – 40 с. 



84 

 

22. Шаповалов А.А., Павловский Е.С. Насаждения экспедиционного 

периода // Лесные полосы Каменной Степи: Сб. ст. – Воронеж, 1967. – С. 

24-92. 

23. Юницкий К.И. Лесные культуры Деркульского опытного лесни-

чества // Тр. опытных лесничеств. Деркульское лесничество. – СПБ, 1901. 

– С. 93-98. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ГЛАВА 4. РОСТ И ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ДРЕВЕСНЫХ  



85 

 

ПОРОД В РАЗЛИЧНЫХ ГИДРОЛОГИЧЕСКИХ 

УСЛОВИЯХ РЕЛЬЕФА 

 

4.1. Особенности роста древесных пород в зависимости 

от сроков сезонного затопления почвы на мелких формах 

рельефа местности 

 

Каменная Степь представляет собою слабоволнистую рав-

нину с наличием мелких пониженных форм рельефа – ложбин 

стока и западин. 

К выровненным формам рельефа (ровнядям) относятся пло-

ские, широкие, равнинные водоразделы с почти полным отсутст-

вием смыва почвы [2]. 

Ложбины стока представляют собой полые, линейно-

вытянутые формы древнего эрозионного происхождения, с поло-

гими склонами, глубиной до 1 м и шириной до 100-200 м [7, 8]. 

Уклон ложбин, лежащих в пределах центральных междуречий, 

небольшой, на 100 м их длины уменьшение абсолютных отметок 

днища составляет 1,3-1,7 м. Более заметны уклоны ложбин при-

балочных склонов, где на 100 м длины уменьшение абсолютных 

отметок составляет 3-4 м [4]. 

Западины имеют округлую форму диаметром обычно от 3 

до 40 м и глубиной до 0,5-1 м. Склоны их пологие, дно плоское, 

встречаются одиночно и группами [9, 13]. 

Одной из главных особенностей мелких форм рельефа ме-

стности являются различия во влажности почвы и сезонном ко-

лебании уровня грунтовых вод. Так в весенний период наблюда-

ется затопление и избыточное увлажнение почвы на мелких от-

рицательных формах рельефа разной продолжительности.  

Для проведения сравнительной оценки роста древостоев и 

отдельно взятых древесных пород в различных лесорастительных 

условиях были подобраны следующие объекты исследований: 

1. насаждения на выровненных участках (ровнядях); 

2. насаждения на пологих склонах; 

3.  насаждения на западинах с минимальными сроками из-

быточного увлажнения и затоплением поверхности почвы до 15 

суток. 
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4.  насаждения на ложбинах со средними сроками избыточ-

ного увлажнения и затоплением поверхности почвы до 45 суток. 

5.  насаждения на ложбинах с максимальными сроками из-

быточного увлажнения и затоплением поверхности почвы до 60 

суток. 

Из анализа таксационных материалов на объектах исследо-

ваний следует, что рост и сохранность древесных пород  в древо-

стое зависят от схем их смешения, возраста насаждения и усло-

вий среды местопроизрастания (табл. 1). 

Древесные породы в смешанном насаждении должны соот-

ветствовать не только условиям среды, но и друг другу по их 

взаимоотношениям. Недостаток влаги, так же как и ее избыток, 

оказывает негативное влияние на рост насаждений и их мелиора-

тивные свойства. Эти потребности с возрастом насаждений ме-

няются, а ресурсы среды далеко не всегда в состоянии их удовле-

творить. Такое несоответствие вызывает конкуренцию между де-

ревьями, в результате чего происходит отпад более слабых эк-

земпляров в процессе естественного самоизреживания. После 

этого соответствие на некоторое время восстанавливается, но 

вскоре снова нарушается. Учет этих изменений является основ-

ным направлением в подборе древесных пород для схем смеше-

ния насаждения. 

Дуб черешчатый является одной из наиболее распростра-

ненных главных пород в защитных полосах Каменной Степи. 

Широкое применение дуба в лесных насаждениях объясняется 

ценностью его биологических, экологических и мелиоративных 

свойств: высокорослостью в зрелом возрасте, долговечностью и 

устойчивостью к неблагоприятным погодным факторам, пла-

стичностью в различных почвенно-гидрологических условиях 

среды. Материалы многолетних наблюдений позволяют устано-

вить закономерности и особенности роста лесных полос из дуба, 

определить сочетание экологических и биологических факторов, 

обеспечивающих благоприятные условия для выращивания этой 

породы в конкретных лесорастительных средах, формирующихся 

на различных мелких формах рельефа местности. 

В лесных полосах в возрасте 98 лет густота деревьев дуба 

черешчатого, вышедших в первый ярус, больше на ровняди, чем 

на отрицательных формах рельефа. Однако в лесополосе № 60, на 
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ложбине, характеризующейся максимальными сроками затопле-

ния (до 60 суток), при произрастания дуба с ясенем пушистым 

различие в густоте несущественно. В древостое лесной полосы 

№ 62, где дуб произрастает с ясенем обыкновенным и ложбина 

имеет средние сроки затопления поверхности почвы (до 45 су-

ток), наоборот, густота деревьев первого яруса больше на ровня-

ди (при НСР05 равным 35 деревьям). В лесных полосах № 131 

(литер «а») и 252, где мелкие отрицательные формы рельефа ха-

рактеризуются затоплением поверхности почвы до 15 суток, а 

также в лесной полосе № 11, ложбина которой имеет срок затоп-

ления до 60 суток, при участии в составе древостоя березы по-

вислой количество деревьев дуба черешчатого, вышедших в пер-

вый ярус, на отрицательных формах рельефа, значительно выше, 

чем на ровняди. На объектах лесной полосы № 131 литер «б», 

при участии в составе древостоя тополя, густота дуба черешчато-

го немного больше на ровняди, чем на западине. То же самое на-

блюдается и в более старшей лесной полосе № 213. 

Высота и диаметр стволов дуба черешчатого, вышедшего в 

первый ярус и произрастающего на мелких отрицательных фор-

мах рельефа, характеризующихся сроками затопления поверхно-

сти почвы до 45 и 60 суток в лесных полосах № 62 и № 60 в воз-

расте 97 и 98 лет с ясенем обыкновенным и пушистым, значи-

тельно ниже, чем у деревьев на ровняди при достоверном разли-

чии (НСР05 по высоте 0,9 м, по диаметру 1,2 см). На данные раз-

личия оказывают непосредственное влияние сроки затопления 

поверхности почвы отрицательных форм рельефа местности, воз-

раст насаждений и их состав. В лесной полосе № 131 при участии 

в составе насаждений березы повислой на западине, имеющей 

сроки затопления почвы до 15 суток, высота дуба больше, но 

диаметр меньше, чем на ровняди. При участии в схемах смеше-

ния тополя, рост дуба по высоте и диаметру достоверно более 

значителен в древостое на отрицательных формах рельефа (л. п. 

131 литер «б»). В молодых древостоях (в возрасте 40-25 лет), 

кроме л. п. № 252, деревья дуба на мелких отрицательных формах 

рельефа при одинаковой высоте превышают по диметру деревья 

дуба, произрастающие на ровняди. 

Условия произрастания дуба черешчатого оказывают влия-

ние на формирование его крон, проекция которых значительно 
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больше у деревьев первого яруса, растущих на положительных 

формах рельефа в схемах смешения с ясенем обыкновенным и 

ясенем пушистым. В лесных полосах с участием быстрорастущих 

пород в большинстве случаев размер кроны дуба (деревьев пер-

вого яруса) в древостое на отрицательных формах рельефа значи-

тельно больше, чем на положительных, где также следует отме-

тить и повышенный коэффициент напряженности роста. 

Анализ хода роста дуба черешчатого по высоте (табл. 2) по-

казывает, что деревья, произрастающие с ясенем обыкновенным 

и пушистым, на отрицательных формах рельефа, характеризую-

щихся затоплением почвы до 45 и 60 суток, до десятилетнего 

возраста превышают деревья дуба черешчатого, произрастающие 

на положительных формах рельефа (л. п. № 62 и 60). Но уже к 

возрасту 20 лет по высоте отстают от роста деревьев на ровняди, 

при максимальном текущем приросте 0,31 м в возрасте от 10 до 

20 лет. У деревьев дуба на ровняди он равен 0,43 м. Средний 

прирост по высоте у дуба черешчатого, произрастающего на ров-

няди, более значительный, чем у деревьев на ложбинах. В этих 

насаждениях текущий прирост по диаметру у дуба черешчатого 

на ровняди имеет максимальную величину – 0,73-0,63 см в воз-

расте 20-30 лет, тогда как на ложбинах в более раннем возрасте 

10-20 лет – 0,67-0,37 см (табл. 3). По среднему приросту диаметра 

дуб черешчатый, растущий на ровняди л. п. № 60 и 62, значи-

тельно превышает это показатель у деревьев, растущих на лож-

бинах со сроками затопления поверхности почвы до 45 и 60 су-

ток. 

В насаждениях с участием быстрорастущих пород динамика 

роста дуба черешчатого в высоту на западинах с минимальными 

сроками затопления поверхности почвы до 15 суток отличается 

от рассмотренных выше. Деревья дуба на западинах по высоте 

уже к десятилетнему возрасту значительно превышают деревья 

на положительных формах рельефа (ровнядях). Текущий прирост 

в среднем на 50 % больше на западинах, чем на ровнядях. К пя-

тидесятилетнему возрасту средний прирост дуба черешчатого по 

диаметру на западинах с минимальными сроками затопления на 

15,3 % выше, чем у деревьев на ровнядях. Максимальный при-

рост по диаметру у дуба при росте с березой повислой приходит-

ся на возраст до 20 лет, при росте с тополем – до 30 лет. 
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Таблица 1 – Биометрические показатели деревьев первого яруса на различных мелких 

формах рельефа 

Номер 

лесной 

полосы 

и литер 

Кол-во 

суток 

затоп-

ления 

Возраст 

насаж-

дения, 

лет 

Отрицательные формы рельефа Ровнядь 

кол-во 

деревьев, 

шт./га 

высота, 

м 

диаметр, 

см 

показ. 

напряж. 

роста 

площадь 

проекции 

кроны, м
2
 

кол-во 

деревьев, 

шт./га 

высота, 

м 

диаметр, 

см 

показ. 

напряж. 

роста 

площадь 

проекции 

кроны, м
2
 

Дуб черешчатый 

60 «а,б» 60 98 128 19,7±0,2 35,4±0,2 2,0 22,7 143 22,5±0,2 38,0±0,3 2,0 35,3 

62 «а» 45 97 96 15,3±0,1 29,7±0,3 2,2 15,4 144 23,7±0,1 36,4±0,2 2,3 28,2 

131 «а» 15 50 144 19,0±0,3 16,6±0,3 6,8 12,6 85 16,2±0,3 18,1±0,1 6,3 10,8 

131 «б» 15 50 95 21,5±0,3 23,4±0,2 5,0 15,0 100 20,0±0,4 22,0±0,2 5,3 12,0 

213 45 39 120 16,4±0,4 21,0±0,3 4,3 17,4 160 16,2±0,2 17,0±0,3 7,0 13,5 

252 15 25 420 14,1±0,3 19,3±0,1 4,7 11,5 300 14,3±0,4 23,0±0,7 3,5 17,3 

11 60 25 590 10,3±0,4 15,8±0,5 5,4 10,9 450 10,1±0,2 12,0±0,5 9,2 9,6 

Ясень обыкновенный 

62 «а» 45 97 40 15,2±0,1 22,4±0,3 4,0 18,5 40 23,7±0,2 45,4±0,5 1,5 31,4 

Ясень пушистый 

60 «а,б» 60 98 45 20,1±0,3 19,5±0,3 6,5 27,3 65 22,8±0,3 22,9±0,3 3,2 54,6 

131 «а» 15 50 274 19,7±0,2 18,0±0,5 7,5 10,2 164 17,4±0,5 16,1±0,5 8,5 10,1 

131 «в» 15 50 192 18,2±0,5 16,2±0,4 8,8 10,9 112 15,2±0,3 14,8±0,3 8,6 7,7 

213 45 39 240 15,4±0,2 15,8±0,5 8,1 10,9 720 15,9±0,2 15,1±0,4 8,4 11,2 
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Таблица 2 – Влияние длительности затопления на ход роста дуба черешчатого по высоте (м) 

Возраст, 

лет 

Объекты исследований 

л.п. 60 «а», 

ровнядь 

л.п. 60 «б», 

ложбина 

(60 суток) 

л.п. 62 «а», 

ровнядь 

л.п. 62 «а», 

пологий 

склон 

л.п. 62 «а», 

ложбина 

(45 суток) 

131 «а», 

западина 

(15 суток) 

131 «а», 

ровнядь 

131 «б», 

западина 

(15 суток) 

131 «б», 

ровнядь 

10 2,4 2,9 3,3 3,6 4,1 4,6 3,1 5,0 3,3 

20 6,7 6,0 7,8 6,5 6,7 8,8 7,4 9,5 8,5 

30 8,6 8,4 11,7 8,2 8,0 12,3 10,8 13,1 12,8 

40 11,8 10,3 14,6 10,5 9,0 16,3 13,5 17,1 17,3 

50 14,6 11,7 17,2 12,2 10,6 19,4 16,2 21,9 19,8 

60 17,1 13,4 19,2 13,7 11,8 - - - - 

70 19,2 15,2 21,0 15,7 13,0 - - - - 

80 20,9 16,9 22,1 17,4 14,0 - - - - 

90 22,0 18,2 23,0 19,0 15,1 - - - - 

98 22,6 18,9 24,2 20,5 16,0 - - - - 

Средний 

прирост 
0,24 0,20 0,25 0,21 0,16 0,39 0,32 0,44 0,40 
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Таблица 3 – Влияние длительности затопления на ход роста дуба черешчатого по диаметру (см) 

Возраст, 

лет 

Объекты исследований 

60 «а», 

ровнядь 

60 «б», 

ложбина 

(60 суток) 

62 «а», 

ровнядь 

62 «а», 

пологий 

склон 

62 «а», 

ложбина 

(45 суток) 

131 «а», 

западина 

(15 суток) 

131 «а», 

ровнядь 

131 «б», 

западина 

(15 суток) 

131 «б», 

ровнядь 

10 3,5 3,7 3,3 3,7 6,8 4,0 3,6 4,0 3,5 

20 8,2 9,0 7,6 7,6 10,5 8,4 8,0 7,9 8,7 

30 15,5 13,0 13,9 11,2 12,9 12,2 11,2 14,4 13,1 

40 19,7 16,1 18,1 14,1 15,2 14,4 14,5 20,3 16,3 

50 23,0 21,5 21,8 16,7 17,4 16,1 17,3 22,4 21,3 

60 27,9 24,8 26,0 20,0 20,2 - - - - 

70 30,8 28,1 28,8 22,3 22,3 - - - - 

80 33,4 30,1 31,3 24,6 25,4 - - - - 

90 35,6 32,6 34,0 27,7 27,5 - - - - 

98 36,6 34,1 35,1 29,6 28,4 - - - - 

Средний 

прирост 
0,39 0,35 0,37 0,31 0,30 0,34 0,37 0,48 0,43 
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Таким образом, по совокупности биометрических показате-

лей дуб черешчатый в схемах смешения без быстрорастущих по-

род лучше растет и развивается на ровнядях, чем на местах с се-

зонным затоплением почвы до 45 и 60 суток. В схемах смешения 

при участии быстрорастущих пород лучшие показатели роста на-

блюдаются на западинах с минимальными сроками затопления 

поверхности почвы до 15 суток. На этих участках складываются 

более благоприятные условия (в том числе и водный режим поч-

вы) для роста дуба черешчатого. Различия в показателях прояв-

ляются уже в I и ІІ классах возраста и в дальнейшем постепенно 

увеличиваются. 

Ясень обыкновенный (л. п. № 62) в насаждении на ровняди 

по своим параметрам роста превышает деревья, растущие на 

ложбине, характеризующейся средними сроками затопления по-

верхности почвы (до 45 суток) по высоте на 8,5 м, а по диаметру 

почти в 2 раза и по проекции кроны на 12,9 м
2
 (табл. 1). На ров-

няди складываются сравнительно лучшие условия для роста и 

развития деревьев, что подтверждается показателем напряженно-

сти роста, который в 2,7 раза ниже, чем у ясеня обыкновенного на 

ложбине. Анализ хода роста в высоту показывает, что уже к деся-

тилетнему возрасту деревья на ровняди имеют текущий прирост 

по высоте 0,56 м, тогда как на ложбине только 0,22 м. Текущий 

прирост по диаметру 0,59 см, как самый максимальный, отмечен 

у деревьев на ровняди, в то  время как у ясеня, растущего на лож-

бине, он составляет всего лишь 0,40 см. По совокупности био-

метрических показателей, и в том числе данных анализа роста по 

диаметру и высоте, на ровняди ясень обыкновенный растет луч-

ше, чем на ложбине с затоплением поверхности почвы продол-

жительностью до 45 суток и складывающемся здесь режимом 

влажности почвы и динамикой сезонного колебания уровня грун-

товых вод. 

Ясень пушистый в лесной полосе № 60 на ровняди (литер 

«а») по своим биометрическим показателям превосходит показа-

тели деревьев ясеня, произрастающих на ложбине, характери-

зующейся сроками затопления поверхности почвы до 60 суток. 

Лучшие условия роста ясеня пушистого в древостое на ров-

няди л.п. № 60 подтверждает показатель напряженности роста, 

который на этом участке у ясеня составляет 3,2, что в 2 раза 
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меньше, чем у деревьев на ложбине (табл. 1). Ход роста ясеня 

пушистого по высоте в лесной полосе № 60 на обоих объектах 

исследований показывает, что деревья до 30-летнего возраста 

растут почти одинаково (рис. 1в), но к 40-летнему возрасту раз-

личие по высоте уже существенно и к настоящему времени со-

ставляет 2,7 м (НСР05 = 1,2 м). Рост деревьев по диаметру на этих 

же сравниваемых объектах исследований до возраста 45 лет про-

ходит почти одинаково и лишь в дальнейшем текущий прирост 

диаметра у ясеня пушистого на ровняди значительно выше, чем 

на ложбине, и к моменту анализа различие составляет 3,2 см 

(НСР05 = 1,5 см). 

По иному ведет себя ясень пушистый на объектах лесной 

полосы № 131, где западины характеризуются весенним затопле-

нием поверхности почвы лишь до 15 суток и характерными усло-

виями влажности почвы с сезонной динамикой уровня грунтовых 

вод. По высоте, густоте и диаметру деревья ясеня пушистого, 

растущие на западинах, превышают эти показатели деревьев, 

произрастающих на ровнядях: по количеству деревьев в среднем 

на 90 шт./га, по высоте 2,5-3,0 м (НСР05 = 1,4 м) и по диаметру 

1,9-1,4 см (при НСР05 = 0,7 см) (табл. 1). По напряженности роста 

ясень пушистый на западинах имеет меньшие или равные показа-

тели и большую проекцию крон по сравнению с деревьями на 

ровнядях. Здесь также необходимо отметить влияние спутников 

ясеня. На объектах исследований, где ясень пушистый произра-

стает с березой повислой (литер «а»), деревья ясеня по своим 

биометрическим показателям превышают деревья той же породы, 

растущие с тополем (литер «б»). Если в древостое на западине 

разница по высоте незначительна (в пределах НСР05), то у де-

ревьев на ровняди различие достоверно, поскольку превышает 

показатель НСР05 на 0,8 м. Анализ хода роста ясеня пушистого по 

высоте (рис. 1б,г) показывает, что кроме условий влажности поч-

вы на рост деревьев оказывает влияние вид быстрорастущей по-

роды. При участии в схеме смешения березы повислой, ясень 

пушистый на западине уже в возрасте 5 лет превышает по высоте 

деревья, растущие на ровняди, и это различие увеличивается из 

года в год с максимально текущим приростом 0,52 м, а в древо-

стое на ровняди – 0,42 м. В древостое с тополем ясень пушистый 

на ровняди до 30-летнего возраста по высоте и до 40-летнего воз-
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раста по диаметру превышал показатели роста деревьев на запа-

дине, достигнув достоверного различия к моменту исследований.  

 

 
 

Рис. 1. Ход роста древесных пород в высоту 
а – ясень обыкновенный (л. п. 62), б – ясень пушистый (л. п. 131 «а»), 

в – ясень пушистый (л. п. 60), г – ясень пушистый (л. п. 131 «в»). 

Тонкая линия – ровнядь, пунктирная – отрицательная форма рельефа, 

толстая линия – пологий склон 
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По данным хода роста высоты ясеня пушистого в древостое 

с тополем, следует отметить заметное повышение среднего при-

роста за последние 20 лет: у деревьев на западине он равен 0,43 

м, а на ровняди – 0,36 м; тогда как к возрасту 30 лет прирост был, 

соответственно, равен 0,30 и 0,28 м. 

Таким образом, анализ хода роста и биометрических показа-

телей ясеня пушистого свидетельствует о том, что лучшие усло-

вия для роста этой породы складываются на западине с мини-

мальными сроками затопления поверхности почвы (до 15 суток) в 

схемах смешения при участии березы повислой. При сроках за-

топления поверхности почвы до 45 и 60 суток и сложившемся 

здесь режиме почвенной влажности и динамики уровня сезонного 

стояния грунтовых вод, в схеме смешения без участия быстрора-

стущих пород лучшие условия роста для ясеня обыкновенного и 

пушистого создаются на положительных мелких формах рельефа 

(ровнядях). 

Клен серебристый (л. п. № 131 литер «а») в насаждении 

при участии березы, дуба и ясеня пушистого на западине, отли-

чающейся минимальными сроками весеннего затопления поверх-

ности почвы до 15 суток, по биометрическим показателям пре-

вышает деревья клена в том же древостое на ровняди на досто-

верную величину. Это подтверждается показателем напряженно-

сти роста, который почти на четыре единицы ниже у клена сереб-

ристого, растущего на западине (табл. 4). Различие по высоте со-

ставляет 2,2 м, по диаметру – 5,2 см в пользу клена на западине. 

Здесь и площадь проекции кроны больше на 2,0 м
2
. Максималь-

ный текущий прирост по высоте у клена серебристого на запади-

не к 10 годам составлял 0,47 м, на ровняди в возрасте 15-20 лет 

он был равен 0,35 м (рис. 2а). Рост по диаметру стволов деревьев 

клена серебристого на западине также имел существенное разли-

чие уже к 10-летнему возрасту, а максимальный текущий прирост 

(0,51 см) отмечен в возрасте от 20 до 30 лет. У деревьев на ровня-

ди в том же возрасте максимум текущего прироста по диметру 

составляет 0,43 см. 

Таким образом, клен серебристый имеет лучшие показатели 

роста в древостое на западине со сроками весеннего затопления 

поверхности почвы до 15 суток, чем на ровняди. 
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Возраст, лет 

 

Рис. 2. Влияние рельефа на ход роста древесных пород в высоту 
а – клен серебристый (л.п. 131 «а»), б – клен остролистный (л.п. 131 «в»),  

в – вяз мелколистный (л.п. 131 «в»), г – тополь бальзамический (л.п. 131 «в»), 

д – береза повислая (л.п. 131 «а») 

Сплошная линия – ровнядь, пунктир – отрицательные формы рельефа 
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Клен остролистный (л.п. № 131 литер «в»), произрастаю-

щий с ясенем пушистым и тополем при небольшом участии дуба 

черешчатого в насаждении на западине, со сроками затопления 

поверхности почвы весной до 15 суток, по параметрам роста пре-

вышает деревья, растущие на ровняди. Разница по высоте состав-

ляет 1,5 м и по диаметру 1,6 см (при НСР05 соответственно 1,1 м 

и 0,8 см), что свидетельствует о достоверности различий 

(табл. 4). Здесь же отмечены более низкие показатели напряжен-

ности роста и сравнительно большая площадь проекции крон. 

Сопоставляя ход роста клена остролистного по высоте на запади-

не и ровняди, следует отметить почти одинаковый рост деревьев 

до 35-летнего возраста, когда разница по высоте составила всего 

0,4 м. В дальнейшем интенсивность роста клена остролистного на 

западине повышается и в настоящее время составляет разницу. 

Максимальный текущий прирост по высоте у клена на сравни-

ваемых объектах исследований приходится на период 10-20 лет и 

составляет одинаковую величину – 0,57 м (рис. 2б). Данные хода 

роста по диаметру показывают, что до 35 лет различие было су-

щественным в пользу клена остролистного, растущего на запади-

не. 

Вяз мелколистный (л. п. № 131 литер «б») в древостое с 

тополем и дубом черешчатым на западине, характеризующейся 

весенним затоплением поверхности почвы сроком до 15 суток, по 

густоте, высоте, диаметру и проекции кроны превышает эти по-

казатели деревьев, произрастающих на ровняди. Так разница по 

высоте составляет 1,5 м (НСР05 = 0,8 м), по диаметру – 6,9 см 

(НСР05 = 1,2 см) и площадь проекции кроны – 1,6 м
2
 (табл. 4). 

Большое количество вяза мелколистного (334 шт./га) во II ярусе 

насаждения на западине и более низкий показатель напряженно-

сти роста, по сравнению с древостоем на ровняди, указывают на 

лучшие условия роста деревьев на западине. Материалы исследо-

ваний хода роста вяза мелколистного показывают, что, начиная с 

5-летнего возраста, деревья на западине по высоте и диаметру 

превышали эти показатели на ровняди (рис. 2в). В древостое на 

ровняди  максимальный прирост в толщину у вяза мелколистного 

отмечен в возрасте от 20 до 30 лет, что совпадет с периодом вы-

рубки тополя на этом объекте исследований. Средний прирост 

вяза в высоту в древостое на западине равен 0,40 м, а на ровняди 
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– 0,37 м, при среднем приросте по диаметру, соответственно, 0,58 

и 0,39 см. 

Таким образом, клен серебристый, клен остролистный и вяз 

мелколистный, произрастающие в насаждении на западинах с ве-

сенним затоплением почвы сроком до 15 суток, отличаются более 

высокими биометрическими показателями по сравнению с де-

ревьями, растущими на ровнядях. 

Береза повислая, как быстрорастущая порода в лесных по-

лосах Каменной Степи, введена в состав посадочных схем сме-

шения с 1893 года. К настоящему времени береза сохранилась на 

12 участках. В последние 40-50 лет она вводится в состав лесных 

полос для получения быстрого мелиоративного эффекта при соз-

дании защитных насаждений. На объектах исследований береза 

повислая при посадке вводилась в средние (л. п. № 131 литер «а») 

и крайние ряды (л. п. № 252, 213, 11), что так же, как и условия 

местопроизрастания различных мелких форм рельефа местности, 

влияет на биометрические показатели деревьев. 

В первом ярусе насаждений густота березы повислой на 

ровняди превосходит таковую на западине, характеризующейся 

минимальными сроками затопления поверхности почвы в весен-

ний период (до 15 суток), где биометрические показатели деревь-

ев средних рядов более значительны по высоте на 1,5 м (НСР05 = 

0,8 м) и диаметру на 2,4 см (НСР05 = 0,5 см), при большей площа-

ди проекции кроны и меньшем показателе напряженности роста 

(табл. 4, л. п. № 131). В лесной полосе № 213 в насаждении 40-

летнего возраста на ложбине со сроками весеннего затопления 

поверхности почвы до 45 суток, береза повислая выпала совсем, 

тогда как в условиях ровняди ее количество в двух ярусах со-

ставляет 232 шт./га. В 25-летних насаждениях показатели роста 

березы повислой на ровняди лучше, чем на ложбинах со сроками 

затопления поверхности почвы, соответственно, до 15 и 60 суток 

(табл. 4). На ровнядях также более низкие показатели напряжен-

ности роста березы и больше площадь проекции крон деревьев. 

Анализ хода роста березы повислой по высоте (рис. 2д) показы-

вает, что деревья на западине к возрасту 5 лет выше, чем на ров-

няди (л.п. 131 литер «а») с максимальным текущим приростом 0,7 

м, тогда как у деревьев на ровняди он равен 0,64 м и к тому же 

приходится на возраст 5-10 лет. Интенсивность роста березы
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Таблица 4 – Биометрические показатели деревьев первого яруса, произрастающих на различных 

мелких формах рельефа 

 

Номер 

лесной 

полосы 

и литер 

Кол-во 

суток 

затопле-

ния, 

дн. 

Воз-

раст 

насаж-

дения, 

лет 

Отрицательные формы рельефа Ровнядь 

кол-во 

де-

ревьев, 

шт./га 

высота, 

м 

диаметр, 

см 

показ. 

напряж. 

роста 

площадь 

проекции 

кроны, 

м
2
 

кол-во 

деревьев, 

шт./га 

высота, 

м 

диаметр, 

см 

показ. 

напряж. 

роста 

площадь 

проекции 

кроны, 

м
2
 

Клен серебристый 

131 «а» 15 50 85 20,2±0,1 20,2±0,2 6,3 14,6 92 18,1±0,5 18,1±0,5 10,2 12,6 

Клен остролистный 

131 «в» 15 50 316 18,6±0,6 16,9±0,5 8,3 15,3 312 17,1±0,2 15,3±0,4 8,7 11,8 

Вяз мелколистный 

131 «б» 15 50 88 20,0±0,4 26,2±0,3 3,7 21,7 50 18,5±0,3 19,3±0,5 6,4 20,1 

Береза повислая 

131 «а» 15 50 163 20,4±0,2 21,6±0,4 5,6 19,2 241 18,9±0,4 19,2±0,4 6,5 16,5 

252 15 25 300 14,7±0,3 22,0±0,9 3,9 16,1 420 14,6±0,3 23,0±0,7 3,5 17,3 

11 60 25 280 14,5±0,4 20,5±0,6 4,4 15,4 320 16,5±0,2 29,4±0,6 2,4 18,2 

Тополь бальзамический 

131 «б» 15 50 73 24,4±0,5 29,2±0,4 3,6 36,2 134 22,8±0,3 26,5±0,3 4,3 26,9 

131 «в» 15 50 209 24,1±0,5 29,1±0,7 3,6 35,5 158 22,6±0,4 26,2±0,2 4,2 26,4 
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на западине с 20-летнего возраста заметно снижается, а после 40 

лет отмечается некоторое повышение по приросту в высоту. У 

деревьев, произрастающих на ровняди, рост в высоту происходит 

более равномерно; повышение его интенсивности наблюдается в 

период с 20 до 35 лет. 

Тополь бальзамический в настоящее время является наи-

более распространенной быстрорастущей древесной породой на 

юго-востоке ЦЧЗ. От других разновидностей тополей его отлича-

ет хорошая приживаемость при посадке и высокая сохранность 

при соблюдении элементарных правил посадки и агротехниче-

ских уходов. Полученные данные на различных объектах при ис-

следовании роста тополя показывают, что к возрасту 50 лет дере-

вья, произрастающие на западине с минимальными сроками за-

топления поверхности почвы до 15 суток, по всем биометриче-

ским показателям превышают данные роста тополя в древостое 

на ровняди с достоверной разницей (л. п. № 131 литеры «б», «в»). 

Причем, наибольшее различие отмечено по площади проекции 

кроны деревьев (табл. 4), которая у тополя бальзамического, рас-

тущего на западине, на 9,0 м
2
 больше, чем на ровняди. Интенсив-

ность роста тополя в зависимости от лесорастительных условий 

мелких форм рельефа имеет свои различия (рис. 2г). Так, в лес-

ной полосе на западине максимальный текущий прирост в высоту 

наблюдается до 10 лет (96-110 см), а на ровняди этот период рос-

та продолжается до 15-20 лет (78-100 см). Текущий прирост по 

диаметру на западине имеет максимальный показатель в возрасте 

до 15 лет, а на ровняди – до 25 лет. Такой характер роста деревь-

ев указывает на лучшие условия для развития тополя в древостое 

на западине. 

Результаты исследования роста и развития древесных пород 

в условиях различных мелких форм рельефа местности, отли-

чающихся главным образом водным режимом почвы и динами-

кой сезонного стояния уровня грунтовых вод, позволяют сделать 

следующее заключение: 

1. Дуб черешчатый по совокупности биометрических пока-

зателей в древостое с быстрорастущими породами, а именно, бе-

резой повислой (л. п. № 252 и № 11), в возрасте до 25 лет лучше 

растет и развивается на ровняди. Несколько худшие показатели 

напряженности роста в насаждениях этого же возраста дуб че-
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решчатый имеет на ложбине с сезонным затоплением поверхно-

сти почвы (до 15 суток), хуже он произрастает на отрицательных 

формах рельефа с сезонным затоплением поверхности почвы до 

60 суток. 

В 50-летних насаждениях, где быстрорастущие породы 

практически выпали из древостоя, дуб черешчатый имеет не-

сколько лучшие показатели напряженности роста деревьев пер-

вого яруса на западине с сезонным затоплением поверхности 

почвы до 15 суток (л. п. № 131 литеры «б» и «в») (табл. 1). 

Дуб черешчатый можно рекомендовать в качестве главной 

породы для использования в насаждениях независимо от мелких 

форм рельефа местности, вплоть до длительного сезонного зато-

пления поверхности почвы (до 60 суток). 

2. Ясень пушистый в насаждениях 36- и 50-летнего возраста, 

при участии в составе древостоя дуба черешчатого и быстрора-

стущих пород, имеет лучшие показатели по напряженности роста 

деревьев первого яруса на западине, характеризующейся сезон-

ным затоплением поверхности почвы до 15 суток. Причем, дере-

вья ясеня пушистого на западине выше и имеют больший диа-

метр, чем на ровняди. В насаждениях с дубом черешчатым в 98-

летнем возрасте деревья ясеня на переувлажненных мелких фор-

мах рельефа с сезонным затоплением поверхности почвы до 60 

суток имеют более низкие показатели напряженности роста, вы-

соту и диаметр, чем на ровнядях. Аналогичным образом ведет се-

бя и ясень обыкновенный. 

Ясень пушистый и обыкновенный не выпадают из древостоя 

насаждений из-за сезонного затопления поверхности почвы раз-

личной продолжительности. Ввиду этого их можно использовать 

в защитных лесных насаждениях, создаваемых с учетом различ-

ных лесорастительных условий, вплоть до сроков сезонного за-

топления поверхности почвы до 60 суток. Однако лучшие показа-

тели роста наблюдаются на местах затопления до 15 суток. 

3. Клен серебристый в 50-летнем насаждении в древостое с 

дубом черешчатым имеет лучшие показатели роста и развития на 

западине со сроками сезонного затопления поверхности почвы до 

15 суток по сравнению с ровнядью. Аналогично ведет себя и клен 

остролистный. 
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Данные породы можно рекомендовать для состава в лесных 

насаждениях на ровнядях и отрицательных мелких формах рель-

ефа местности с сезонным затоплением поверхности почвы до 15 

суток. 

4. Вяз мелколистный в насаждениях 50-летнего возраста на 

западине с сезонным затоплением поверхности почвы до 15 суток 

имеет лучшие показатели по сравнению с ровнядью. Поэтому 

можно использовать вяз мелколистный в насаждениях как поло-

жительных, так и отрицательных мелких форм рельефа местно-

сти с сезонным их затоплением до 15 суток. 

5. Береза повислая на мелких отрицательных формах релье-

фа местности с сезонным затоплением сроком до 15 суток в воз-

расте до 50 лет имеет несколько лучшие показатели напряженно-

сти роста, высоты и диаметра деревьев первого яруса древостоя. 

При сроках сезонного затопления поверхности почвы до 60 суток 

береза повислая имеет более низкие показатели напряженности 

роста, высоты и диаметра деревьев, чем на ровняди. Причем, к 

40-летнему возрасту при длительных сроках сезонного затопле-

ния поверхности почвы (45 суток) береза повислая выпадает из 

крайних рядов насаждения. В таких местах высаживать березу 

повислую в качестве основной породы нежелательно. Вследствие 

этого березу повислую можно рекомендовать в качестве быстро-

растущей породы в насаждениях на ровнядях и мелких отрица-

тельных формах рельефа местности, характеризующихся сезон-

ным затоплением поверхности почвы не более 15 суток. 

6. Тополь бальзамический в древостое на западине со сро-

ком сезонного затопления поверхности почвы до 15 суток по 

биометрическим показателям роста в среднем на 17,8 % превы-

шает деревья, растущие на ровняди, при максимальном текущем 

приросте в высоту 110 см. 

Сравнивая показатели роста у березы повислой и тополя 

бальзамического в древостое на мелких отрицательных формах 

рельефа местности со сроками сезонного затопления поверхности 

почвы до 15 суток следует отметить, что различие существенно и 

составляет 4,0 м к возрасту 50 лет в пользу тополя бальзамиче-

ского, причем разница отмечается уже в 20-летнем возрасте. То-

поль бальзамический можно рекомендовать в качестве быстрора-

стущей породы, обладающей, по сравнению с березой, более 
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лучшими показателями роста на мелких отрицательных формах 

рельефа с сезонным затоплением почвы до 15 суток. 

 

4.2. Межвидовые отношения древесных пород, таксационные  

показатели, формирование состава и полога насаждений 

в различных лесорастительных условиях 

 

Как известно, формирование смешанных насаждений про-

исходит в процессе жесткой конкуренции древесных видов за 

жизненное пространство на лесокультурной площади. Исследо-

вания ученых в этой области [1, 6, 12] показывают, что в ходе 

конкуренции древесные породы влияют друг на друга, и это от-

ражается на их росте и развитии. Характер взаимоотношений 

различных древесных пород можно выразить математически, ис-

пользуя критерии роста и развития по показателям, разработан-

ным К.К. Высоцким [3]: показатель напряженности роста (ПНР), 

коэффициент конкурентных отношений (ККО) и степень устой-

чивости насаждений (СУН). Как отмечает К.К. Высоцкий, трудно 

все разнообразие взаимоотношений деревьев в насаждениях вы-

разить этими показателями, так как они являются существенным 

дополнением к характеристике взаимовлияния деревьев, выра-

женной обычными таксационными данными. 

В предыдущей главе рассматривалось влияние избыточного 

увлажнения почвы на изменение таксационных показателей и ход 

роста древесных пород, где выявлено ее положительное или от-

рицательное на них воздействие. Как отмечалось выше, рост ка-

ждого вида в смешанном насаждении зависит от взаимоотноше-

ний древесных пород, составляющих древостой на объектах ис-

следований. Вторым фактором является длительность сезонного 

затопления, что для одних пород служит стимулом для повыше-

ния интенсивности роста и развития, а для других – неблагопри-

ятным фактором окружающей среды. 

В дубово-ясеневом древостое (л.п. № 60) на ровняди био-

метрические показатели древесных пород по сравнению с насаж-

дением на ложбине (с сезонным затоплением поверхности почвы 

до 60 суток) были лучше, что подтверждается показателем на-

пряженности роста древесных пород (табл. 5). Поэтому конку-

рентные отношения и степень устойчивости отношений здесь 
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имеют более высокие показатели. В древостое на ложбине пока-

затель напряженности роста всех древесных пород в 2-3 раза вы-

ше, при очень низком коэффициенте конкурентных отношений, 

что в итоге сказалось на низком показателе степени устойчивости 

насаждения. Такая величина показывает, что начинается процесс 

формирования древостоя с новыми древесными породами, про-

израстающими во ІІ и ІІІ ярусах, для которых на данном этапе 

роста сложившиеся здесь лесорастительные условия благоприят-

ствуют их развитию. 

Насаждение, произрастающее на ровняди, сформировало 

полог с площадью проекции крон равной 0,96 га на 1 га площади 

древостоя, что на 0,31 га больше, чем насаждение на ложбине. 

Дубово-ясеневое насаждение (1949-1951 гг. посадки, л.п. № 

131 литер «а») при участии березы, на западине, характеризую-

щейся сезонным затоплением поверхности почвы до 15 суток, по 

таксационным показателям в лесоводственном отношении разви-

вается лучше, чем на ровняди, но с более высоким показателем 

напряженности роста дуба черешчатого и более низким у сопут-

ствующих пород. Отсюда и более высокий коэффициент конку-

рентных отношений и высокая степень устойчивости насажде-

ния. Площадь верхнего полога древостоев на разных объектах 

исследований различается незначительно: 1,34 га на западине и 

1,43 га в насаждении на ровняди. 

Дубово-ясеневое насаждение с участием тополя бальзами-

ческого (1949-1951 гг. посадки, л.п. № 131 литер «б») на участке 

сезонного затопления поверхности почвы сроком до 15 суток по 

степени устойчивости насаждения имеет более высокий показа-

тель, чем древостой на ровняди, где у древесных пород выше по-

казатель напряженности роста и ниже коэффициент конкурент-

ных отношений. Площадь проекции крон между древостоями на 

разных объектах исследований почти одинакова: на западине 

равна 1,22 га и на ровняди 1,09 га (табл. 6). 

Кленово-ясеневое насаждение с тополем бальзамическим 

(1949-1951 гг. посадки, л.п. № 131 литер «в») на западине, со сро-

ками сезонного затопления поверхности почвы до 15 суток, ха-

рактеризуется лучшими биометрическими показателями, чем на 

ровняди, хотя имеет более низкую степень устойчивости. Поро-

ды, составляющие древостой на западине с большим показателем 
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напряженности роста и низким коэффициентом конкурентных 

отношений, менее устойчивы в перспективе дальнейшего роста, 

чем насаждение на ровняди, что не помешало сформировать 

верхний полог с площадью проекции крон равной 1,9 га, тогда 

как на ровняди только 1,4 га. 

Анализ межвидовых отношений на объектах исследований в 

многопородных древостоях указывает на лучшие условия роста 

дуба черешчатого и ясеня пушистого на ровнядях без участия 

быстрорастущих пород, чем на местах со сроками сезонного за-

топления поверхности почвы до 60 суток. 

В насаждениях с березой повислой межвидовые отношения 

между ясенем, дубом и кленом серебристым наиболее благопри-

ятно складываются на западине, характеризующейся сроками се-

зонного затопления поверхности почвы до 15 суток, где также 

можно создавать вязово-дубовые насаждения при участии тополя 

бальзамического.  

Кленово-ясеневое насаждение с тополем бальзамическим на 

ровняди формируется более продуктивно, чем на западине со 

сроками сезонного затопления поверхности почвы до 15 суток. 

В любом древостое при его становлении и развитии всегда 

выделяется группа лидирующих деревьев, отличающихся по сво-

им размерам, внешнему виду и физиологическому состоянию. 

Среди древесных пород, составляющих насаждение, эта группа 

занимает верхнее, господствующее положение и сильно отлича-

ется от деревьев, находящихся в подчинении. При  отмирании 

или удалении деревьев господствующего яруса его место занима-

ется деревьями нижних ярусов. Процесс формирования древостоя 

проходит непрерывно и продолжается на протяжении всего су-

ществования насаждения, но интенсивность его на разных воз-

растных этапах может повышаться или снижаться. Развитие дре-

весных пород в насаждении происходит неодинаково, и этот при-

родный процесс зависит от ряда воздействующих факторов: ви-

дового состава, пространственного положения, освещенности де-

ревьев, увлажненности почвы и динамики сезонного стояния 

уровня грунтовых вод, пищевого режима почвы и др. 

Динамику нарастания площади сечения деревьев и запаса 

стволовой древесины можно проследить на примере объектов ис-

следований, расположенных в лесной полосе № 60. Так, к возрас-
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ту 34 года древостой на ровняди по запасу стволовой древесины 

превышал запас насаждения на ложбине, характеризующейся се-

зонным затоплением поверхности почвы сроком до 60 суток. 

В этом возрасте можно отметить существенное различие по 

сумме площадей сечения и средним параметрам роста деревьев в 

пользу древостоя на ложбине (табл. 6). К шестидесяти годам в 

насаждении на ложбине, при более высокой густоте древостоя, 

сумма площадей сечения деревьев на 7,6 м
2
, а запас на 96,5 м

3
 

были меньше, чем в древостое на ровняди. Такое различие по 

полноте и запасу сохранилось и к настоящему времени. Сравне-

ние средних показателей роста насаждений на ложбине и ровняди 

показывает, что к моменту первой таксации высота и диаметр де-

ревьев на первом объекте исследований были, соответственно, на 

2,5 м и 2,0 см меньше, чем на втором. К шестидесяти годам раз-

личие по высоте составило 2,7 м, а по диаметру 4,0 см. В настоя-

щее время отмеченная разница в средних показателях роста на-

саждений первого яруса сохранилась в тех же размерах. Следует 

также отметить существенную разницу в параметрах древостоя 

второго яруса, где показатели древостоя на ровняди выше, чем на 

ложбине с максимальными сроками сезонного затопления (до 60 

суток). В целом, необходимо сказать, что несмотря на столь зна-

чительные сроки сезонного затопления почвы на ложбине 60-й 

лесной полосы, древесные породы, произрастающие в этих усло-

виях среды (дуб черешчатый, ясень пушистый), показывают 

удовлетворительные результаты роста, развития и долголетия, 

что, несомненно, определяет возможность их использования в 

насаждениях. 

При участии в схемах смешения быстрорастущих пород 

(объекты л. п. № 131) сумма площадей сечения деревьев и запас 

стволовой древесины в древостое на западине, характеризующей-

ся минимальными сроками сезонного затопления поверхности 

почвы (до 15 суток), значительно выше, чем в насаждении на 

ровняди. Различие по полноте составляет (в зависимости от со-

става насаждений на литерах) от 4,0 до 10,0 м
2
 (НСР05 – 2,5 м

2
), а 

по запасу стволовой древесины – от 43,1 до 107,3 м
3
/га (НСР05 – 

31,7 м
3
/га) (табл. 6). Причем, наибольшая разница по запасу дре-

весины в первом ярусе выявлена в литерах «а» и «в» при несуще-

ственном различии во втором ярусе. В литере «б» при небольшом 
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Таблица 5 – Изменение показателей межвидовых отношений древесных пород в смешанных 

насаждениях 

Номер 

лесной 

полосы 

и литер 

Кол-во 

суток  

затопления 

Древесная 

порода 

Отрицательные формы  рельефа Ровнядь 

кол-во 

деревьев, 

шт./га 

ПНР ККО СУН 

кол-во 

деревьев, 

шт./га 

ПНР ККО СУН 

60 «б», 

«а» 
60 

Дуб 150 2,05 1,00 0,39 156 1,0 1,00 0,50 

Ясень п. 45 6,48 0,32 - 123 2,6 0,38 - 

Клен о. - - - - 13 8,6 0,11 - 

Ясень о. 135 9,93 0,21 - - - - - 

Ясень з. 38 13,70 0,15 - - - - - 

131 «а» 15 

Береза 241 5,60 1,00 0,82 241 6,5 0,89 0,76 

Дуб 232 8,30 0,67 - 349 5,8 1,00 - 

Ясень п. 529 7,70 0,72 - 418 10,1 0,57 - 

Клен с. 95 6,20 0,90 - 170 10,3 0,56 - 

131 «б» 15 

Тополь 73 3,60 1,00 0,77 134 4,3 1,00 0,74 

Дуб 201 5,40 0,66 - 217 9,8 0,44 - 

Вяз м. 422 5,50 0,65 - 351 5,5 0,78 - 

131 «в» 15 

Тополь 209 3,60 1,00 0,49 181 4,0 1,00 0,67 

Дуб 49 11,30 0,32 - - - - - 

Ясень п. 420 11,80 0,32 - 193 6,9 0,58 - 

Клен о. 608 12,20 0,30 - 590 9,4 0,42 - 

          ПНР – показатель напряженности роста 

ККО – коэффициент конкурентных отношений 

СУН – степень устойчивости насаждения 
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Таблица 6 – Зависимость таксационных показателей от условий среды произрастания 

Номер 

и литер 

Сроки  

за-

топления 

почвы, 

суток 

Возраст, 

лет 
Ярус 

Отрицательные формы рельефа Ровнядь 

площадь 

сечения, 

м 

запас 

древесины, 

м
3 

Средние 
площадь 

сечения, 

м
 

запас 

древесины, 

м
3
 

Средние 

высота, 

м 

диаметр, 

см 

высота, 

м 

диаметр, 

см 

60«б», 

«а» 
60 34 I 16,1 154,0 12,5 15,0 20,3 161,0 15,0 17,0 

60«б»,

«а» 
60 60 

I 

II 

I+II 

18,7 

11,1 

29,8 

169,1 

7,2 

176,3 

17,7 

11,9 

- 

24,2 

20,8 

- 

25,1 

2,5 

27,6 

248,1 

18,7 

266,8 

20,4 

14,1 

- 

28,2 

25,1 

- 

60«б»,

«а» 
60 98 

I 

II 

I+II 

14,3 

4,0 

18,3 

140,2 

31,5 

171,7 

19,5 

14,4 

- 

31,2 

15,5 

- 

20,8 

3,1 

23,9 

202,0 

70,1 

272,1 

22,4 

15,3 

- 

35,3 

2,4 

- 

131«а» 15 50 

I 

II 

I+II 

19,4 

9,4 

28,8 

196,0 

66,9 

262,9 

19,9 

12,5 

- 

18,9 

16,7 

- 

13,9 

8,9 

22,8 

144,1 

63,2 

207,3 

18,0 

12,5 

- 

17,4 

13,8 

- 

131«б» 15 50 

I 

II 

I+II 

13,8 

12,4 

26,2 

140,5 

105,6 

246,1 

21,8 

16,6 

- 

26,2 

18,8 

- 

12,5 

9,3 

21,8 

130,4 

72,4 

202,8 

21,0 

14,2 

- 

23,7 

16,8 

- 

252 15 25 

I 

II 

I+II 

24,0 

1,5 

25,5 

151,2 

9,0 

160,2 

14,4 

12,0 

- 

20,4 

8,0 

- 

26,9 

5,4 

32,3 

161,4 

32,4 

193,8 

14,5 

10,4 

- 

21,7 

11,0 

- 

213 45 39 

I 

II 

I+II 

8,9 

5,7 

14,6 

74,4 

40,2 

114,6 

15,4 

10,8 

- 

18,0 

11,4 

- 

25,0 

7,7 

32,7 

165,8 

47,6 

213,4 

16,5 

12,5 

- 

18,2 

12,1 

- 

11 60 25 

I 

II 

I+II 

9,2 

14,2 

23,4 

58,8 

78,9 

137,7 

14,5 

10,2 

- 

20,5 

15,8 

- 

21,8 

9,3 

31,1 

147,2 

57,7 

204,9 

16,2 

10,7 

- 

29,4 

13,7 

- 
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различии запаса древесины в первом ярусе, разница в запасе второго 

яруса более существенна в пользу древостоя на западине со сроками 

сезонного затопления поверхности почвы до 15 суток. 

Анализ средних показателей роста насаждения показывает, что 

древостой на такой западине по высоте и диаметру превосходит дре-

востой на ровняди в среднем, соответственно, на 1,3 м и 2,2 см (при 

НСР05 по высоте – 0,65 м и диаметру – 0,95 см). Среди рассматривае-

мых объектов 131 лесной полосы наибольшая средняя высота отме-

чена в дубово-вязовом древостое при участии тополя бальзамическо-

го (литер «б»), наименьшая – в дубово-ясеневом насаждении при уча-

стии березы повислой. В схемах смешения при участии тополя баль-

замического, кленово-ясеневое насаждение как на западине, со сро-

ками сезонного затопления почвы до 15 суток, так и на ровняди (ли-

тер «в») имеет средние показатели древостоя первого яруса на 18,4 % 

меньше, чем в дубово-вязовом насаждении. 

В лесных полосах № 252, 213 и 11, где в схемах смешения при-

меняется береза повислая, а ложбины характеризуются сезонными 

сроками затопления почвы, соответственно, до 15, 45 и 60 суток, на-

саждения на ровнядях по сумме площадей сечения и запасу стволо-

вой древесины почти в два раза превышают эти показатели на отри-

цательных формах рельефа. Самая минимальная разница в запасе 39,6 

м
3
 отмечена в лесной полосе № 252, где ложбина имеет минимальные 

сроки сезонного затопления почвы (до 15 суток). Средние показатели 

роста деревьев на ровнядях в этих насаждениях по высоте и  диамет-

ру также больше, чем у деревьев, произрастающих на мелких отрица-

тельных формах рельефа (табл. 6). 

Рассмотренные выше таксационные показатели насаждений, 

произрастающих в разных условиях влажности почвы, динамики се-

зонного стояния уровня грунтовых вод и др., которые определяют 

мелкие формы рельефа местности, являются основой для выведения 

формулы состава, где цифрами указана доля древесной породы, вхо-

дящей в состав насаждений. При том обилии видов древесных пород, 

составляющей схему смешения, к настоящему времени остаются те 

видовые особи, для которых экологические условия и биология раз-

вития оказались взаимно соответствующими на данном участке тер-

ритории. Изменение видового состава насаждения указывает на по-

стоянное биологическое изменение лесоводственных свойств древо-

стоя. 
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Изменение видовой структуры насаждения, в зависимости от 

почвенно-гидрологических условий во временном пространстве, 

можно проследить по лесной полосе № 60, используя частично мате-

риалы таксационных описаний [5, 10, 11]. К 34 годам древостой на 

ложбине со сроками сезонного затопления почвы до 60 суток отли-

чался от древостоя на ровняди по густоте, полноте, запасу и средним 

показателям роста деревьев, что естественно отразилось на составе 

насаждения, где доля дуба черешчатого составляла 50%, а ясеня пу-

шистого – 40 %, тогда как в древостое на ровняди, соответственно, 30 

и 50 % (табл. 6, 7).  

 

Таблица 7 – Изменение состава насаждений в зависимости  

от условий среды мелких форм рельефа 
Номер лес-

ной 

полосы 

и литер 

Сроки 

сезонного 

затопления 

почвы, суток 

Возраст, 

лет 
Ярус 

Состав насаждения 

Отрицательные 

формы рельефа 
Ровнядь 

60 «б» «а» 60 34 I 5Д4Яп1Гред.Т 5Яп3Д2Тед.Гр 

60 «б» «а» 60 60 

I 

ІІ 

ІІІ 

10 Д+Яп, Яо 

10Д 

9Яп1Гр+Д,В,Яо 

8Д2Яп+Яо 

7Д2Яп1Гр 

7Яп2В1Яо 

60 «б» «а» 60 98 

I 

ІІ 

ІІІ 

9Д1Яп+В 

4Д5Яп1Яз+В 

8Яо2Яз+Ко 

8Д2Яп+Яо 

8Яп2Д+Ко 

9Яо1Ко+Гр 

62 «а» 45 97 

I 

ІІ 

ІІІ 

8Д2Яо 

8Яо2Д+Ко 

9Яо1Ко 

7Д3Яо 

6Д3Яо1Ко 

2Ко3Яо2В 

131 «а» 15 50 

I 

ІІ 

ІІІ 

4Б3Яп2Д1Кс 

5Яп3Б2Дед.Кс 

8Д2Яп 

6Б2Яп1Д1Кс 

6Д3Яп1Кс 

5Д4Яп1Кс 

131 «б» 15 50 

I 

ІІ 

ІІІ 

4Т3Д3В 

8В2Д 

5Д5В 

6Т3Д1В 

9В1Т 

3В2Т1Д 

252 15 25 

I 

ІІ 

ІІІ 

5Д5Б 

10Д 

5Д5Ко 

7Б3Д 

10Д 

5Д5Ко 

213 45 39 

I 

ІІ 

ІІІ 

5Д5Яп 

8Яп2Д 

9Яп1Д 

5Яп3Б2Д 

6Яп3Б1Д 

10Япед.Д 

11 60 25 

I 

ІІ 

ІІІ 

10Б 

8Д2Б 

9Д1Б 

10Б 

5Д5Б 

10Д 

 

К возрасту 60 лет при примерно одинаковой густоте, но боль-

ших объемных показателях древостоя на ровняди, насаждение на 

ложбине состояло, в основном, из дуба черешчатого с 5 % участием 
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ясеня пушистого и ясеня обыкновенного. В то время как насаждение 

на ровняди состояло из 80 % дуба и 20 % ясеня пушистого, который 

сохранился до настоящего времени, доля дуба черешчатого на лож-

бине составляла 90 %. На обоих объектах следует отметить измене-

ния в формировании второго яруса. Если на ложбине 38 лет назад он 

состоял на 100 % из дуба черешчатого, то к настоящему времени его 

доля сократилась до 40 %, остальное занимают ясеня. В древостое на 

ровняди доля дуба также уменьшилась на 60 %, с повышением доли 

ясеня пушистого на такую же величину. Учитывая динамику всех 

таксационных показателей можно отметить, что в данной лесной по-

лосе формирование состава первого яруса в древостое на обоих срав-

ниваемых объектах произошло к 60-летнему возрасту с разным по-

родным составом второго яруса. 

На объектах лесной полосы № 62 древостой на ровняди, также 

как и в лесной полосе № 60, по основным таксационным показателям 

превышает показатели насаждения на ложбине со средними сроками 

сезонного затопления почвы (до 45 суток). Состав всех трех ярусов 

древостоя имеет существенное различие. В первом ярусе насаждения 

на ложбине доля дуба черешчатого на 10 % больше, но во втором 

ярусе его на 40 % меньше, чем в древостое на ровняди. Небольшая 

доля дуба черешчатого на ложбине указывает на то, что здесь лучшие 

условия для роста и развития этой породы. Тогда как в насаждении на 

ровняди, исходя из состава второго и третьего ярусов, состоящих из 

дуба, ясеня, клена и вяза, может сформироваться в дальнейшем ус-

тойчивое смешанное насаждение. 

Участок лесной полосы № 131 (литер «а»), где в схеме смеше-

ния высаживалась береза повислая, в древостое на западине с мини-

мальными сроками сезонного затопления почвы (до 15 суток), имеет 

лучшие таксационные показатели (табл. 6). Доля быстрорастущей по-

роды в первом ярусе составляет 40 %, что на 20 % меньше, чем в на-

саждении на ровняди. Если учесть то, что доля березы повислой в ли-

тере «а» уже к 30-летнему возрасту составляла 30%, тогда сформиро-

вавшийся к настоящему времени смешанный состав из ясеня пуши-

стого, дуба черешчатого и клена серебристого является наиболее 

удачным для дальнейшего формирования насаждения. В древостое на 

ровняди доля березы повислой в составе первого яруса превышает 

долю присутствия основной (дуба черешчатого) и сопутствующих 

древесных пород (ясеня пушистого, клена остролистного). Присутст-

вие дуба во втором ярусе (до 60 %) создает перспективу формирова-
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ния дубово-ясеневого насаждения, тогда как в насаждении на запади-

не только чисто ясеневого древостоя (табл. 7). 

На объектах исследований этой лесной полосы, при участии в 

схемах смешения тополя бальзамического, его доля в составе первого 

яруса также на 20 % выше в древостоях на ровняди. По составу пер-

вого и второго ярусов для роста и развития дуба черешчатого лучши-

ми являются лесорастительные условия среды западины, так как 

здесь доля дуба на 20 % больше, чем в древостое на ровняди. На объ-

ектах литера «в» условия для роста клена остролистного и ясеня пу-

шистого также лучше на западине со сроками сезонного затопления 

почвы до 15 суток. Здесь доля этих древесных пород в первых двух 

ярусах составляет 75 %, а на ровняди только 55 %. 

В лесной полосе № 213 уже к 39-летнему возрасту в древостое 

на ложбине со средними сроками сезонного затопления поверхности 

почвы (до 45 суток) береза повислая полностью выпала, тогда как в 

древостое на ровняди ее доля в первых двух ярусах составляет 30 %, 

но с меньшим количеством дуба черешчатого, что может привести к 

полному господству ясеня. 

На объектах лесной полосы № 252 в составе первого яруса дре-

востоя на ровняди березы повислой на 20 % больше, чем на ложбине 

с минимальными сроками сезонного затопления почвы (до 15 суток), 

при одинаковом составе во втором и третьем ярусах. 

В лесной полосе № 11 следует отметить большую долю дуба че-

решчатого во втором ярусе насаждения на ложбине с максимальными 

сроками сезонного затопления почвы до 60 суток. 

Лесорастительные условия среды различных мелких форм рель-

ефа местности оказали влияние на рост и развитие крон древесных 

пород, которые в совокупности  с густотой определяют степень сомк-

нутости полога и индекс листовой поверхности (ИЛП), который рас-

считывается как площадь листовой поверхности в гектарах на 1 га ле-

сокультурной площади. 

В процессе формирования древостоя на участках с участием бе-

резы повислой и тополя бальзамического на западине л. п. № 131, ха-

рактеризующейся минимальными сроками сезонного затопления (до 

15 суток), площадь проекции кроны деревьев в среднем на 12,5% 

превышает размеры крон деревьев на ровняди. У дуба черешчатого 

разница в первом ярусе составляет, при участии березы, 1,8 м², а в 

древостое с тополем – 3,0 м². 
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Ясень пушистый с березой повислой (литер «а») на западине и 

ровняди формируют одинаковую крону, а в древостое с тополем 

бальзамическим имеют различие в 3,2 м² с большим размером кроны 

на западине.  

Такая же закономерность отмечается у этих древесных пород по 

площади листьев одного дерева (табл. 8). 

 

Таблица 8 – Формирование полога древостоев на разных 

 формах рельефа (л. п. № 131) 

Литер 
Древесная 

порода 

Западина 

(затопление до 15 суток) 
Ровнядь 

число 

деревьев, 

шт./га 

Площадь 
число 

деревьев, 

шт./га 

Площадь 

листьев 

дерева, 

м
2
 

полога, 

га 

листьев 

дерева, 

м
2
 

полога, 

га 

I ярус 

«а» 

Береза 163 53,0 0,864 241 39,7 0,957 

Дуб 144 23,5 0,338 85 18,4 0,156 

Ясень п. 275 20,7 0,569 164 15,5 0,254 

Клен с. 85 28,1 0,244 92 23,5 0,216 

Всего  667 - 2,015 582 - 1,583 

«б» 

Тополь 73 98,5 0,719 134 89,7 1,202 

Дуб 95 21,4 0,203 100 18,9 0,189 

Вяз 88 26,2 0,231 50 24,1 0,120 

Всего  256 - 1,153 284 - 1,511 

«в» 

Тополь  209 95,3 1,992 158 73,6 1,163 

Дуб 29 19,4 0,056 - - - 

Ясень п. 192 17,2 0,330 112 12,6 0,138 

Клен о. 316 25,5 0,806 312 21,8 0,680 

Всего   746 - 3,184 582 - 1,981 

II ярус 

«а» 

Береза 78 33,3 0,260 - - - 

Дуб 88 13,8 0,121 264 14,0 0,370 

Ясень п. 254 13,8 0,350 254 10,5 0,267 

Клен с. 10 16,5 0,016 78 14,2 0,111 

Всего  430 - 0,804 418 - 0,683 

«б» 
Дуб 106 17,8 0,189 117 15,4 0,180 

Вяз 334 18,4 0,615 301 16,7 0,503 

Всего  440 - 0,747 418 - 0,748 

«в» Тополь - - - 23 49,6 0,114 

 Дуб 20 12,6 0,025 - - - 

 Ясень п. 228 10,9 0,248 81 11,5 0,093 

 Клен о. 292 15,6 0,456 278 12,4 0,345 

Всего  540 - 0,729 359 - 0,552 

 

Основу листового полога древостоя в первом ярусе составляет 

площадь листовой поверхности быстрорастущих древесных пород, а 
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во втором ярусе главные и сопутствующие породы. В насаждении с 

березой повислой на западине основу полога второго яруса состав-

ляют березово-ясеневые, а на ровняди – дубово-ясеневые древесные 

породы. В древостое с тополем бальзамическим на западине л.п. № 

131 литер «в» полог второго яруса формируется из кленово-ясеневых 

древесных пород, а в насаждении на ровняди в основном из клена 

остролистного. 

Оценивая влияние различных условий влажности почвы и раз-

ные сроки ее сезонного затопления на исследуемых объектах в наса-

ждениях на изменение основных таксационных показателей, можно 

сделать следующее заключение: 

1. На участках лесных полос без быстрорастущих древесных по-

род дополнительное увлажнение почвы и сложившаяся здесь дина-

мика сезонного колебания уровня грунтовых вод (с затоплением до 

45-60 суток), в возрасте до 34 лет, оказывает положительное влияние 

на густоту насаждений, которая на 35 % в этих местах выше, чем на 

участках без затопления. В дальнейшем, к 60-летнему возрасту, гус-

тота выравнивается и после 90 лет существенно возрастает в пользу 

сезонно переувлажненных мест. В насаждениях с участием березы 

повислой дополнительное увлажнение почвы на 42,3 % снижает, а 

при участии тополя бальзамического повышает густоту древостоя. 

2. В насаждениях без тополя бальзамического и березы повис-

лой избыточное увлажнение и сезонное затопление почвы до 45 и 60 

суток, уменьшает запас древостоя уже к возрасту 34 лет, а к 60 годам 

различие составляет 96,5 м³ или 56,7 %. При участии в составе наса-

ждений быстрорастущих древесных пород затопление почвы до 15 

суток и складывающийся здесь режим влажности и стояния уровня 

грунтовых вод повышает запас древесины в среднем на 50,0 м³/га или 

на 24,5 % по сравнению с ровнядью. Анализ 98-летних насаждений 

показал, что положительное влияние сезонного затопления и склады-

вающегося при этом режиме влажности почвы сказывается до 30-

летнего возраста насаждения. В дальнейшем состав древостоя улуч-

шался на ровняди. Участие в составе древостоя быстрорастущих по-

род и небольшие сроки сезонного затопления почвы до 15 суток ус-

коряют процесс формирования древостоя, способствуют повышению 

доли участия основных пород в составе первого яруса. 
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ГЛАВА 5. МЕТОДЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ САНИТАРНОГО  

СОСТОЯНИЯ ЗАЩИТНЫХ ЛЕСНЫХ НАСАЖДЕНИЙ 

 

5.1. Методы определения доли участия группы деревьев 

при ведении лесопатологического мониторинга 

 

Выявление очагов вредителей и болезней леса, а также контроль 

за их динамикой должны проводиться с максимально широким ис-

пользованием апробированных и эффективных (в том числе про-

стейших и доступных) методов, современных технических средств, 

оптимизированных способов оценки состояния насаждений, анализа 

жизнеспособности и динамики популяций вредных насекомых, рас-

пределения болезней [2]. 

В лесном хозяйстве применяются три метода оценки древостоев: 

по количеству деревьев (число стволов на 1 га с определением сред-

него диаметра деревьев), по сумме площадей сечения деревьев на вы-

соте 1,3 м и по запасу древесины. В лесозащите – лишь два: первый и 

третий методы. 

Оценка древостоев по количеству деревьев приводит к ошибоч-

ным определениям лесопатологического состояния насаждения в 

случаях, когда средний диаметр интересующей нас группы деревьев 

отличается от среднего диаметра древостоя. Размеры же допустимых 

различий этого показателя, оказывающие влияние на достоверность 

получаемых результатов, в литературных источниках не приводятся. 

К тому же значительная дифференциация деревьев по их размерам, 

особенно во взрослых многоярусных, разновозрастных и загущенных 

насаждениях, не позволяет дать объективную оценку состояния дре-

востоя при помощи лишь количественного пересчета деревьев. 

Определение санитарного состояния лесонасаждений по запасу 

древесины сопряжено с увеличением трудоемкости как полевых, так 

и камеральных работ, а отсутствие объемных таблиц для защитных 

лесонасаждений приводит к ошибочным результатам при вычислении 

объема древесины, так как условия роста деревьев в естественном ле-

су значительно отличаются от условий в искусственно созданных на-

саждениях. 

В связи с вышеизложенным, возникла необходимость разработ-

ки новых методов учета деревьев в лесных полосах, позволяющих 

дать объективную оценку санитарного состояния древостоя, не при-

бегая к трудоемкому определению запаса древесины. Таковым может 
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быть предлагаемый нами метод определения доли участия опреде-

ленной группы деревьев по сумме диаметров (d) относительно общей 

суммы диаметров всех деревьев обследуемого участка (D) в процент-

ном соотношении. Таким образом, мы избавляемся от абстрактного 

сравнения средних диаметров отдельных групп деревьев, так как они 

уже заложены в формулы, что повышает эффективность учета древо-

стоев в сравнении с количественным учетом без дополнительных за-

трат. 

ДУ = 
D

d
 100% или ДУ = 

ср

ср

ND

nd
 100%, 

где ДУ – доля участия определенной группы деревьев, %; ∑d=ndср – 

сумма диаметров данной группы деревьев; ∑D = NDср – сумма диа-

метров всех деревьев на учетной площади; n – количество деревьев в 

данной группе; N – общее количество деревьев на учетной площади; 

dср – средний диаметр данной группы деревьев; Dср – средний диаметр 

деревьев на учетной площади.  

Итак, мы получаем средневзвешенные величины количества оп-

ределенных групп деревьев с учетом их диаметров (в %), что позво-

ляет наиболее достоверно определить как жизнеспособность древо-

стоев, так и причиняемый им насекомыми – ксилофагами и возбуди-

телями болезней вред. 

Для проверки достоверности показателей предлагаемого метода 

в лесной полосе № 40 Каменной Степи на 12 участках (по 0,5 га) за-

ложен опыт. Исходные данные представлены в таблице 1 на пробных 

площадях размером 20 х 118 м каждая. 

 

Таблица 1 – Таксационная характеристика дуба черешчатого  

(учет 2004г.) 

№ 

участка 

Состав насаждения по запасу 

 

Кол-во, шт. Д ср., 

см 

Запас, 

м
3 

1 8Яо2Д, ед. В, Кл я 13 38,4 19,4 

2 10Д + Я о, Кл я 56 38,0 80,3 

3 7Д2Б1Кл я, ед. Я о, Кл о 56 33,1 55,3 

4 10Д + Кл я, Б, ед. Я о, Кл о 107 39,2 167,9 

5 5Д4Яо1В, ед. Гр, Кл я, А 14 36,6 17,0 

6 9Д1Кл я, ед. В 52 43,0 98,0 

7 10Д + В, ед. Кл я, Кл о, Я о 59 42,0 107,4 

8 9Д1В, ед. Кл о, Кл я 51 43,0 99,8 

9 8Д2В + Кл о 48 44,1 94,4 

10 9Д1Кл о, ед. В 75 40,4 123,3 

11 8Д2Кл о 71 39,9 111,2 

12 9Д1Кл о, ед. В, Я о, Кл я 78 39,3 112,4 
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Насаждение создано в 1903 г. Н.А. Михайловым для изучения 

влияния различных подгонов на рост дуба, где в шахматном порядке 

высаживались саженцы дуба и подгонной породы в количестве 8800 

шт/га. 

За 100-летний период произошли значительные изменения в ко-

личественном и качественном отношении. Из состава насаждения 

выпали: клен татарский (уч. №2), бересклет европейский (№ 4), жи-

молость татарская (№9), сосна крымская и обыкновенная (№ 11), ли-

па мелколистная и груша лесная (№ 12). Сохранность дуба черешча-

того за истекший период составляет от 1 до 10%. Его лесопатологи-

ческое состояние в настоящее время, определенное по количеству де-

ревьев (N), сумме диаметров (D), сумме площадей сечения (S) и запа-

су древесины (V), представлено в таблице 2, где категории состояния 

деревьев квалифицированы по А.К. Артюховскому, Н.А. Харченко и 

др. [1].  

 

Таблица 2 – Лесопатологическое состояние дуба черешчатого на 

опытных участках, % (учет 2004 г.) 
№ п/п Показатели Категория состояния 

ж.с. о.ж. н.ж. л.о. 

1 N 

∑D 

∑S 

V 

19 

29 

40 

43 

51 

50 

48 

49 

13 

10 

7 

5 

17 

11 

5 

3 

2 N 

∑D 

∑S 

V 

32 

37 

42 

42 

39 

37 

35 

34 

22 

20 

19 

20 

7 

6 

4 

4 

3 N 

∑D 

∑S 

V 

10 

15 

20 

22 

36 

39 

42 

43 

44 

38 

32 

30 

10 

8 

6 

5 

4 N 

∑D 

∑S 

V 

17 

20 

22 

23 

25 

29 

33 

33 

47 

42 

38 

37 

11 

9 

7 

7 

5 N 

∑D 

∑S 

V 

21 

28 

36 

37 

22 

24 

25 

25 

43 

36 

29 

27 

14 

12 

10 

11 

6 N 

∑D 

∑S 

V 

13 

18 

23 

24 

29 

33 

36 

38 

46 

41 

36 

33 

12 

8 

5 

5 
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7 N 

∑D 

∑S 

V 

19 

22 

26 

28 

39 

40 

40 

40 

34 

32 

29 

28 

8 

6 

5 

4 

8 N 

∑D 

∑S 

V 

22 

28 

35 

35 

43 

43 

41 

41 

33 

28 

23 

23 

2 

1 

1 

1 

9 N 

∑D 

∑S 

V 

33 

41 

49 

53 

25 

24 

23 

24 

40 

33 

26 

22 

2 

2 

1 

1 

10 N 

∑D 

∑S 

V 

28 

35 

42 

43 

24 

24 

23 

23 

41 

37 

32 

31 

7 

4 

3 

3 

11 N 

∑D 

∑S 

V 

16 

21 

27 

29 

31 

35 

37 

36 

35 

30 

25 

25 

18 

14 

11 

10 

12 N 

∑D 

∑S 

V 

11 

17 

24 

24 

22 

24 

25 

28 

58 

52 

46 

43 

9 

7 

5 

5 

В сред-

нем по 

лесной 

полосе 

N 

∑D 

∑S 

V 

20 

25 

31 

32 

30 

31 

32 

33 

41 

37 

32 

30 

9 

7 

5 

5 

     Примечание. ж.с. – жизнеспособные деревья; о.ж. – ограниченно жизнеспособные; н.ж. – 

нежизнеспособные; л.о. – лесной отпад. 

    

Распределение дуба черешчатого по категориям лесопатологи-

ческого состояния в процентном соотношении, определенные раз-

личными методами, позволяет заключить, что полученные по предла-

гаемым формулам результаты дают ряд преимуществ по сравнению с 

известными методами:  

– отпадает необходимость сравнения d и D, как это делается при 

определении доли участия определенной группы деревьев по их ко-

личеству; 

– результаты лесопатологического обследования насаждения 

можно получать уже в полевых условиях, что обеспечит своевремен-

ность проведения защитных мероприятий; 

– занимают промежуточное положение между результатами, по-

лученными по количеству деревьев, с одной стороны, а по сумме 

площадей сечения и запасу древесины – с другой; 
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– получив данные по количеству деревьев (N) и их диаметрам 

(D), можно определить доли участия различных групп деревьев (в %) 

по сумме площадей сечения (S) без вычисления их натуральных ве-

личин. Разница показателей по N и D (в %) отдельно взятой катего-

рии состояния соответствует разнице показателей по D и S в том же 

направлении. Если, например, процент жизнеспособных деревьев, 

вычисленный по D, больше такового по N на 5 ед., то процент жизне-

способных деревьев по сумме площадей сечения будет на 5 ед. боль-

ше показателя, вычисленного по сумме диаметров; 

– чем меньше разница диаметров отдельных деревьев, тем бли-

же показатели (в %) для любой группы деревьев, полученные различ-

ными методами. Сблизить эти показатели возможно раздельным уче-

том деревьев по породному составу и ярусам; 

– показатели, полученные по запасу древесины (V, %), мало от-

личаются от таковых по сумме площадей сечения. Некоторые откло-

нения являются результатом значительного варьирования высот де-

ревьев, которые устраняются разделением древостоя на ярусы, а так-

же на опушечные и внутренние ряды. 

Таким образом, сравнительная оценка методов определения до-

ли участия определенной группы деревьев относительно их общего 

объема (в %) указывает на возможность применения предлагаемого 

метода, основанного на определении сумм диаметров интересующей 

нас группы деревьев и всего древостоя на учетной площади во всех 

случаях, когда используется один или несколько из известных мето-

дов учета деревьев. 
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5.2. Определение изъятия листовой поверхности 

листогрызущими насекомыми 

 

В полезащитных лесных полосах Каменной Степи проводилось 

испытание трех известных лесопатологам методов учета трофической 

активности насекомых-филлофагов: визуальное определение повреж-

денности листовой поверхности; оценка поврежденности листьев по 
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снижению их массы; определение изъятой при питании насекомыми-

филлофагами некоторой части фотосинтезирующей поверхности ли-

стьев [3]. Кроме известных методов учета трофической активности 

насекомых испытывался предлагаемый нами способ учета изъятой 

поверхности по анализу опавших листьев на учетных площадках. 

Испытание вышеизложенных методов проводили в Каменной 

Степи в лесных полосах № 206 и 240 на контрольных участках и 

площадях, подверженных лесохозяйственным уходам (рубкам ухода 

и реконструктивным рубкам различной интенсивности). 

Способ учета трофической активности филлофагов основывает-

ся на сплошном сборе опавших листьев с учетных площадок различ-

ных в зависимости от интересующей нас древесной породы размеров 

(количество листьев должно быть не менее 100 шт.). Сбор листьев 

производится после опада их основной массы и до образования снеж-

ного покрова. 

На каждом варианте опыта закладывали по 10 площадок, равно-

мерно расположенных по всему участку. Собранные листья помеща-

ли в сумочки отдельно с каждой площадки и в лабораторных услови-

ях распределяли по категориям повреждения. 

Для определения степени изъятия листовой поверхности взяли 

следующую шкалу поврежденности листьев насекомыми-

филлофагами: 0 – повреждений нет; 1 – повреждено от 1 до 5 % пло-

щади листа; 2 – 6-25 %; 3 – 26-50 %; 4 – 51-75 %; 5 – 76-100 %. При-

менение данной шкалы повреждения листьев не требует определения 

площади изъятой поверхности листа и общей его площади, нужно 

лишь глазомерное определение доли поврежденной части листа (не-

значительной – до 5 %, до 1/4, 1/2, 3/4, более 75 %). 

Подсчитав количество листьев каждой категории повреждения в 

отдельности и общее их количество, определяли средний процент по-

вреждения листьев (Р) по формуле: 

        P = 
N

nv100
, 

где N – общее количество листьев; n – число листьев разных ка-

тегорий повреждения (0-5); v – средний процент изъятия каждой ка-

тегории повреждения листьев. 

Производственная проверка известных и применяемых в на-

стоящее время методов определения поврежденности листовой по-

верхности выявила ряд недостатков, не позволяющих точно и с наи-
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меньшими затратами установить ущерб, причиненный древесным по-

родам насекомыми-филлофагами.  

Глазомерный метод учета трофической активности насекомых-

филлофагов применим лишь при массовом размножении вредителей 

леса, как на отдельных деревьях, так и на их совокупности. При сла-

бых повреждениях его применение вообще невозможно [5]. В про-

цессе полевых наблюдений выяснилось, что визуальное определение 

поврежденности кроны деревьев дает только общее представление о 

вредоносности насекомых-филлофагов [6]. Кроме того, данный метод 

учета трудно применим во взрослых смешанных насаждениях, где 

кроны деревьев переплетаются друг с другом, и может быть исполь-

зован лесниками для сигнализации массового размножения листог-

рызущих насекомых. 

Весовой способ определения дефолиации листового аппарата не 

дает должного эффекта. Определяя уровень изъятия листовой по-

верхности листогрызущими насекомыми, в некоторых случаях мы 

получаем показатели со знаком «минус», что свидетельствует о вос-

становительной способности поврежденных листьев, которые увели-

чивают свои линейные размеры и могут превосходить целые как по 

площади, так и по массе (табл. 3).  

 

Таблица 3 – Степень дефолиации листового аппарата дуба  

черешчатого энтомофагами по данным весового учета* 
№ л.п. и 

вариант 

Количество листьев, шт. Масса листьев, г Изъятие, % 

 целых повреждѐнных целых повреждѐнных 

252:  1 523 (81) 505 (185) 191 (27) 147 (112) 11,3 (-29,0) 

         2 590 (147) 287 (104) 185 (56) 71 (87) 11,9 (-37,4) 

240:  1а 545 (82) 600 (257) 200 (38) 199 (170) 5,0 (-17,6) 

          2а 470 (88) 563 (418) 204 (32) 200 (179) 10,0 (-8,2) 

        1 463 (100) 593 (248) 186 (47) 205 (180) 7,5 (-21,4) 

        2 424 (50) 600 (194) 95 (26) 136 (187) -0,7 (-29,9) 

        4 495 (50) 600 (256) 155 (29) 161 (151) 7,7 (-8,4) 

239:  1 439 (28) 452 (108) 122 (15) 128 (59) -0,9 (-9,7) 

         2 311 (30) 600 (230) 49 (5) 102 (40) -3,6 (-2,1) 

         3 263 (13) 600 (212) 81 (4) 138 (77) 14,5 (-8,3) 

225:  1 527 (-) 485 (-) 201 (-) 166 (-) 5,4 (-) 

         2 497(-) 498 (-) 117(-) 103 (-) 6,3 (-) 

         3 578 (-) 343 (-) 195 (-) 98 (-) 8,2 (-) 

200:  1 123 (28) 594 (62) 41 (29) 170 (64) 7,6 (02) 

         4 366 (14) 600 (26) 120 (14) 171 (37) 7,0 (-17,5) 

135:  1 198 (73) 600 (124) 73 (69) 205 (87) 3,8 (14,8) 

         2 213 (29) 664 (58) 77 (29) 211 (55) 6,4 (2,6) 

* В скобках приведены данные для сопутствующей породы. 
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Аналогичные результаты получены рядом исследователей, на 

основании которых В.И. Танский [8] сделал вывод о том, что повреж-

дение листьев вызывает увеличение их площади (на 25-30 %) за счет 

деления и растяжения клеток. Можно также отметить тенденцию к 

увеличению степени изъятия листьев дуба черешчатого листогрызу-

щими насекомыми на изреженных рубками ухода участках. Более 

глубокий анализ провести не представляется возможным. 

Однако указанный метод может привести к ошибочным выво-

дам при анализе опытных данных. Таким образом, результаты опре-

деления изъятия листовой поверхности, полученные весовым спосо-

бом, не дают объективной оценки. Этот метод невозможно применять 

также и в случае отсутствия на модельных ветвях целых листьев или 

при появлении вторичной листвы. Поэтому при дальнейших исследо-

ваниях степень повреждения листьев определяли по более точному 

третьему методу учета трофической активности насекомых-

филлофагов. 

Третий метод определения изъятия при питании насекомых 

площади фотосинтезирующей поверхности листьев, по мнению мно-

гих авторов [2, 3, 7], наиболее простой и точный. Известные методи-

ки предполагают взятие модельных ветвей с верхней, средней и ниж-

ней частей кроны модельных деревьев. Площадь листьев может быть 

определена тремя способами: по их линейным размерам [4], по опре-

делению площади на миллиметровой бумаге [2] и весовым способом 

[1]. 

Определение абсолютных величин площади целых и повреж-

денных листьев весьма трудоемко. Кроме того, при поврежденности 

листа более чем на 50 % невозможно точно восстановить его исход-

ные размеры. Площадь поврежденных листьев может быть таких же 

размеров, как и целых листьев, или даже превосходить их. Поэтому 

установление изъятия листовой поверхности насекомыми-

филлофагами по абсолютным показателям также имеет ограниченное 

применение. 

Получение единовременных относительных показателей повре-

ждения листьев фитофагами в результате пересчета листьев, разло-

женных согласно предварительно выбранной градации повреждений, 

является наиболее простым и в то же время достоверным методом [2]. 

Предложенный И.А. Богачевой способ определения изъятия 

листовой поверхности включает в себя взятие модельных ветвей. На 

достаточно низких древесных растениях оценку изъятия листовой 
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поверхности можно проводить без срывания листьев с модельной 

ветви. Однако разработанная И.А. Богачевой 6-балльная шкала не 

может быть использована другими исследователями из-за неясного 

определения каждой категории повреждений. По мнению автора, 

данный способ можно использовать лишь при низкой и средней сте-

пени повреждения листьев (до 10 %). При более сильной дефолиации 

листьев он перестает быть точным, так как определить размеры силь-

но объеденных листьев по миллиметровке не представляется воз-

можным. Иначе говоря, мы приходим к тому же результату, как и при 

прямой оценке объедания листьев. Кроме того, очень утомительно, 

особенно при массовых учетах, сравнивать повреждения каждого 

листа с его схематическими изображениями неповрежденного листа 

на миллиметровой бумаге. 

Учитывая изложенные недостатки известных способов и сред-

нюю степень повреждений листьев древесных растений, которая пре-

вышает 10 %-ный уровень, предлагаем использовать описанную вы-

ше шкалу повреждений. 

По предложенной нами формуле определения степени изъятия 

листьев можно производить расчеты по любой шкале повреждений. 

При этом ошибка с абсолютной оценкой площади листьев не возрас-

тает. По опубликованным И.А. Богачевой табличным данным авто-

ром рассчитано изъятие, равное 5,0473 %. Используя нашу формулу, 

получим поврежденность листьев 5,0567 %. Однако в таблице срав-

нительных величин изъятия листовой поверхности 80 % показателей 

автора меньше абсолютных величин. Следовательно, расчеты, полу-

ченные по предлагаемой формуле, имеют более близкие к абсолют-

ным величинам показатели. 

В большинстве случаев ученых интересуют максимальные раз-

меры повреждений листьев древесных пород, которые достигают 

своего максимума к концу вегетационного периода. В таких случаях 

проще всего определять степень изъятия листьев насекомыми-

филлофагами по их опаду (табл. 4). 

Анализ таблицы 4 позволяет сделать заключение о том, что на 5 

%-ном уровне значимости данные по каждому варианту опыта нахо-

дятся в пределах ошибки средней. Кроме того, данные таблицы не 

имеют существенных различий, как по частям кроны деревьев, так и в 

сравнении средних величин по всем модельным ветвям на вариантах 

опыта и учета опавших листьев на учетных площадках. К тому же 
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ошибка средней значимости выше при определении изъятия листьев 

по модельным ветвям в сравнении с предлагаемым нами способом.  

 

Таблица 4 – Сравнительная оценка изъятия листовой поверхности 

дуба черешчатого (лесная полоса № 206) 
 

Способ учѐта 

 

Часть 

кроны 

 

Количество 

проб, шт. 

 

Размеры изъятия по вариантам опыта, 

% от общей площади 

2, западный 

коридор 

2, восточный 

коридор 

3, диагональные 

коридоры 

Модельная 

ветвь 

Верхняя 

Средняя 

Нижняя 

∑Итого 

10 

10 

10 

30 

10,6 ± 2,6 

11,2 ± 4,0 

9,6 ± 2,5 

10,5 ± 1,6 

15,3 ± 5,1 

14,7 ± 2,2 

20,1 ± 4,0 

16,7 ± 2,2 

18,6 ± 3,7 

21,5 ± 4,8 

17,7 ± 3,7 

19,3 ± 2,0 

Опад листьев ∑Итого 10 12,7 ± 1,4 14,7 ± 1,8 15,6 ± 1,7 

 

Лишь трехкратное увеличение количества модельных ветвей по-

зволило достичь тех результатов, что получены по сбору опавших ли-

стьев на площадках размером 1 м
2
. Это обстоятельство объясняется 

неравномерностью распределения листогрызущих вредителей в кро-

не деревьев и, следовательно, неравномерностью повреждения листь-

ев как на различных ветвях одного и того же дерева, так и на различ-

ных деревьях. Опадающие же листья при своем парировании смеши-

ваются на поверхности почвы с различных ветвей одного дерева и с 

листвой соседних деревьев. Поэтому мы получаем наиболее выров-

ненные в сравнении с модельными ветвями показатели изъятия лис-

товой поверхности, рассчитанные по учету опавших листьев.  

Ежегодное взятие модельных ветвей имеет важное значение для 

роста и санитарного состояния модельных деревьев. При сборе опав-

ших листьев в конце вегетационного периода на пробных площадях 

не наносится вред живым деревьям. К тому же оголенные участки 

почвы покрываются листвой при позднем опаде листьев и сильных 

осенних ветрах. 

Таким образом, применение предлагаемого способа определе-

ния степени повреждения листвы деревьев насекомыми-филлофагами 

по учету опавших листьев позволит избавиться от трудоемких работ 

по отбору модельных деревьев и ветвей по частям кроны дерева, их 

спиливанию и обрыванию листьев. Значительно облегчаются поле-

вые работы в смешанных лесонасаждениях, особенно при большом 

количестве древесно-кустарниковых пород. По предложенной нами 

формуле определения изъятия листовой поверхности можно произво-

дить расчеты по любой шкале повреждений. 
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Применение данного метода учета и формулы для определения 

степени повреждения листьев позволяет получать более достоверные 

результаты при меньшем объеме выборки, чем при взятии модельных 

ветвей в вегетационный период. 
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5.3. Дистанционные способы обнаружения деревьев, 

поражѐнных стволовыми вредителями 

 

Лесоводы часто сталкиваются с проблемой обнаружения свеже-

заселѐнных стволовыми вредителями деревьев, когда по состоянию 

кроны они не отличаются от здоровых экземпляров.  

Пораженность деревьев стволовыми вредителями устанавлива-

ется по характерным признакам их вредоносной деятельности: буро-

вая мука и опилки, смоляные капли и потѐки, ползающие жуки, вход-

ные и лѐтные отверстия на коре деревьев, ходы и личинки под корой. 

Насекомые ориентируются по запаху подходящих для заселения 

деревьев. Такие деревья усиливают продуцирование аттрактантов в 

результате ослабления их физиологического состояния. После посе-

ления первых насекомых, на деревьях соответствующего физиологи-
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ческого состояния, ими начинается усиленное выделение феромонов, 

что резко увеличивает привлекательность дерева. Эти насекомые по-

лучили название «первопоселенцев». Чем их больше, тем сильнее 

действие выделяемых феромонов и быстрее происходит дальнейшее 

заселение дерева вредителями. 

На некоторых древесных породах первопоселенцев можно об-

наружить глазомерно на расстоянии по изменению цвета коры ство-

лов и ветвей, структуры коры деревьев, наличию язвенных опухолей. 

Так, у клѐна остролистного, заселѐнного зелѐной узкотелой златкой – 

Agrilus viridis L., темнеет кора от окисленного сока при слизетечении. 

Стволы таких деревьев, как правило, остаются тѐмными до их отми-

рания (рисунок 1). 

 

Рисунок 1. Затемнѐнные стволы клѐна остролистного, 

повреждѐнные зелѐной узкотелой златкой 
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По литературным источникам, зелѐная узкотелая златка, которая 

заселяет молодые деревья, или вершины и ветви старых деревьев, 

светолюбива и предпочитает порослевые изреженные насаждения, 

расстроенные рубками кулисы и южные опушки, узкие полезащит-

ные полосы, незатенѐнные деревья [1, 2, 3].  

Жуки питаются листьями деревьев, на которых живѐт потомст-

во, или листьями различных других древесных пород. Личинки вы-

грызают ходы под корой. На ослабленных деревьях ходы расходятся 

в стороны, на более жизнеспособных деревьях ходы переплетаются, 

образуя клубок, вытянутый вдоль ствола.  

Златка активно нападает и на жизнеспособные деревья, на кото-

рых в местах клубка личиночных ходов кора отмирает и образуется 

продольная трещина. Пятно повреждения окружается каллюсным ва-

ликом и на деревьях, отразивших нападение, постепенно зарастает. 

Повреждѐнные златкой деревья теряют прирост, суховершинят, по-

ражаются различными болезнями, усыхают. Вредитель часто селится 

на деревьях, предварительно ослабленных стеклянницами и усачами. 

Зелѐная узкотелая златка – многоядный вредитель. Она повреж-

дает различные породы деревьев: тополь, берѐзу, ольху, бук и другие, 

но никогда не встречается на дубе. По материалам наших исследова-

ний, златка может заселять также и стволы более взрослых деревьев, 

в том числе стволы деревьев в насаждении после низового пожара. 

Расклѐванная птицами кора на стволах деревьев наглядно гово-

рит о наличии стволовых вредителей. Нами также замечено, что на 

стволах некоторых древесных пород (клѐн, ясень и др.) происходит 

отшелушивание внешних слоѐв коры, что заметно на значительном 

расстоянии. Так, у ясеня обыкновенного, заселѐнного большим и ма-

лым ясенѐвыми лубоедами, при отшелушивании коры, ствол светлеет 

и резко контрастирует с неповреждѐнными деревьями (рисунок 2). 

На наличие стволовых вредителей могут указывать и косвенные 

факторы. Так, распространение бактериального рака по стволу и вет-

вям у ясеня обыкновенного говорит о его заселѐнности малым ясенѐ-

вым лубоедом.  

Малый ясенѐвый лубоед является переносчиком бактериального 

рака, который, повреждая кору деревьев, способствует проникнове-

нию бактерий внутрь еѐ тканей. При сильном разрастании рака на 

ветвях, они отмирают, а при сильном разрастании его на стволе, за-

сыхает всѐ дерево (рисунок 3). 
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Рисунок 2. Отшелушивание коры на повреждѐнном лубоедом стволе 

ясеня 
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Рисунок 3. Ствол ясеня обыкновенного, поражѐнный бактериальным 

раком  
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ГЛАВА 6. МЕХАНИЗМ РОСТА И РАСПАДА ЗАЩИТНЫХ 

ЛЕСОНАСАЖДЕНИЙ 

 

В естественном лесу происходит саморегуляция круговорота 

веществ и потоков энергии, он не нуждается в уходе (С.Н. Сенов, 

1984). Иное положение складывается в культурах с интенсивным 

внешним воздействием (режимом лесовыращивания). К таким куль-

турам относятся защитные лесные полосы. Здесь, на протяжении все-

го периода лесовыращивания, требуется искусственное управление с 

момента создания до полного распада культур и их лесовосстановле-

ния.  

По результатам авторов ряда исследований (В.Д. Шульга, 1973, 

2004, 2007; Г.С. Разин, М.В. Рогозин, 2010; А.В. Гурский, 1957 и дру-

гие) одноярусные древостои всех пород, составов, различной началь-

ной густоты и неравномерности расположения деревьев стремятся, 

всеми элементами яруса, достичь предельных величин: линейных, 

площадных и объемных показателей в рамках сообщества. Однако в 

литературных источниках приводятся данные по достижению пре-

дельных величин в горизонтальном или в вертикальном направлении 

раздельно. В данной главе предпринята попытка анализа роста, раз-

вития и отмирания древостоев в защитных лесонасаждениях агро-

ландшафтов. 

Создание загущенных лесных культур, с целью быстрого смы-

кания крон посадки, в дальнейшем приводит к раннему началу кон-

курентной борьбы между деревьями за свет, воду и пищу. Опреде-

ляющими факторами для времени начала, протекания и угасания 

конкурентной борьбы являются: начальная густота, породный состав, 

схема смешения, способ создания, условия местопроизрастания и др.  

Общими для всех насаждений являются следующие процессы: 

после посадки культур сначала происходит активный рост корневой 

системы, а затем и кроны, которым способствует фотосинтезирующая 

активность как световой, так и теневой листвы (хвои). Каждое из рас-

тений формирует крону и развивается в молодое деревцо. Постепенно 

кроны деревьев смыкаются между собой и образуют полог древостоя. 

Время смыкания крон также зависит от густоты посадки и размеще-

ния в пространстве лесных культур, их породного состава и интен-

сивности роста. 

Для ускоренного роста лесонасаждений (особенно полезащит-

ных) в высоту, посадки целенаправленно загущаются, что приводит к 
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раннему началу дифференциации деревьев. Да и отсутствие матери-

альных средств, и ослабление аграрного сектора привели лесные по-

лосы к их содержанию без лесохозяйственных уходов, то есть в загу-

щенном состоянии. В конкурентной борьбе за свет деревья вытяги-

ваются в высоту, при этом они избавляются от непродуктивных тене-

вых листьев и ветвей. Происходит самоочищение ствола от сучьев. 

Чем выше древостой в загущенном насаждении, тем меньше размеры 

кроны большинства деревьев (их ширина и протяженность). Достиг-

нув предельной высоты, деревья продолжают избавляться от теневых 

листьев и ветвей, в результате чего сокращаются размеры их кроны. 

В плотных древостоях образуется зеленый купол из крон деревьев, 

толщина (протяженность крон) которого зависит от густоты и высоты 

древостоя. Таким образом, выходит, что чем выше древостой, тем бо-

лее они требовательны к освещению и тем более он должен быть из-

режен рубками ухода.  

В результате этого в загущенных древостоях деревья имеют не-

достаточную площадь питания, слаборазвитые корневые системы и 

недоразвитую крону. При этом тормозится развитие заболони (ядро у 

дуба составляет при этом 78…80% объема ствола) – физически и 

биологически активной части древесины, определяющей количество 

доступной влаги, запасных питательных веществ в стволах. Исследо-

ваниями установлено, что при продолжительной засухе запас влаги и 

питательных веществ в перегущенных насаждениях быстро иссякает, 

что вызывает куртинное, а затем и массовое усыхание деревьев. Если 

кроны деревьев короткие – около 15…20% высоты стволов, то в засу-

ху наступает массовое усыхание деревьев. В случае протяженности 

крон около 30% высоты стволов – древостои суховершинят. 

Узкая и короткая крона, при достижении высоты близкой к пре-

дельной, уже не в состоянии обеспечить продуктами фотосинтеза 

тонкие и высокие деревья. Чтобы не тратить питательные вещества 

на теневые листья и ветви, деревья их сбрасывают, тем самым укора-

чивая и без того короткую крону. 

С ростом деревьев в насаждении их кроны уменьшаются по вы-

соте за счет самоочищения стволов от теневых и непродуктивных 

сучьев. В густых древостоях усиленный рост деревьев в высоту и са-

моочищение стволов от непродуктивных сучьев протекают наиболее 

интенсивно. В результате конкурентной борьбы за свет в густых на-

саждениях деревья основную энергию направляют на рост в высоту. 



133 

 

При этом боковые ветви и сучья, не успев достаточно развиться, из 

световых переходят в непродуктивные теневые и отмирают. 

Изреживание взрослых насаждений уже не приведет к увеличе-

нию размеров кроны, а лишь еще больше ослабит древостой за счет 

траты питательных веществ на образование водяных побегов и лист-

вы.  

После самоочищения стволов от непродуктивных сучьев обрат-

ного процесса не наблюдается даже при интенсивных рубках ухода. 

Освещение стволов деревьев в этом случае приводит к образованию 

на них водяных побегов, которые растут вверх под острым углом и 

никогда не образуют сучья. С образованием водяных побегов, дере-

вья ослабевают физиологически, затратив на них значительную часть 

влаги и питательных веществ. Большая часть водяных побегов оказы-

вается в затенении с образованием теневой листвы, чем еще более ос-

лабляет деревья. 

Таким образом, для увеличения долговечности защитных лесо-

насаждений необходимо проведение своевременных рубок ухода. Так 

как опушечные ряды в лесных полосах обладают повышенной устой-

чивостью по сравнению с внутренними, то отсюда следует, что для 

увеличения долговечности насаждений необходимо создавать: узкие 

древостои с большим количеством опушечных деревьев; лучшие ус-

ловия для роста и развития остающихся  в насаждении деревьев руб-

ками ухода; насаждения с повышенной долей участия опушечных де-

ревьев (диагонально – групповой или крупноячеистый способ посад-

ки).  При этом агролесомелиораторы сталкиваются с взаимоисклю-

чающими друг друга задачами: как можно быстрее добиться макси-

мальной высоты насаждения и продлить его жизнеспособность.  Та-

кой способ создания лесной полосы позволит одновременно вырас-

тить высокие деревья внутри полосы и долговечные в опушках, а при 

проведении своевременных рубок ухода и внутри древостоев. 

Омоложение насаждения, в виде обрезки вершин деревьев или 

поднятия корневой системы по стволу (почву или питательные веще-

ства поднимают вверх по стволу в специальных ѐмкостях, что прово-

цирует образование дополнительной корневой системы в данном 

месте), в защитном лесоразведении, в сегодняшних условиях, являет-

ся трудоемким и трудноосуществимым мероприятием. К тому же ос-

лабленные деревья в результате конкурентной борьбы не смогут за-

нять лидирующее положение в насаждении в результате этих дейст-

вий. В густом насаждении такие деревья будут продолжать ослабе-
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вать физиологически и, в конечном случае, отомрут, так как лидеры 

древостоя будут еще в большей степени затенять отставшие в росте 

деревья.  

Для уменьшения ширины опушек и создания барьера для их 

разрастания, опушечные ряды следует создавать из колоновидных 

или пирамидальных форм деревьев, или же высаживать зеленые из-

городи из высоких кустарников (туя, ирга, лещина и др.).  

При распределении деревьев в насаждении следует учитывать 

их интенсивность роста, особенно в молодых культурах. Быстрора-

стущие породы следует высаживать с теневой стороны (север, запад), 

затем располагать умеренно растущие. Со световой стороны следует 

высаживать светолюбивые и медленнорастущие древесные породы. 

При введении в состав насаждения дуба черешчатого, его следует вы-

саживать в чистом виде не менее трех рядов подряд (меньшее коли-

чество рядов дуба будет расти в угнетенном состоянии или выпадет 

из состава насаждения).  

Барьерные опушечные ряды можно сочетать с опушечными ря-

дами, при выращивании не способных создавать раскидистые кроны 

и наклоняться в сторону поля деревьев. В других случаях для ограни-

чения опушек следует высаживать в крайние ряды древесные породы, 

которые будут затенять насаждение в виде вертикальных щитов или 

барьеров, то есть такие породы, которые менее подвержены геотро-

пизму. Такой способ позволяет ограничить площадь защитных лесо-

насаждений. 

В рекомендованных мероприятиях ВНИАЛМИ, по повышению 

продолжительности жизни старовозрастных лесных насаждений с 

помощью выборочных рубок, предлагается в загущенных спелых и 

приспевающих древостоях, независимо от их состояния, проводить 

интенсивную рубку  по низовому методу (40…50% по числу деревь-

ев). Одновременно удаляются больные и сильно ослабленные дере-

вья, то есть санитарные рубки совмещаются с изреживанием для пре-

дупреждения формирования очагов вредных организмов. Оставляют-

ся деревья с хорошо развитой кроной (лучшие деревья – деревья бу-

дущего) в количестве 400…500 шт/га. Однако при рекомендованной 

площади питания деревьев в 25…40 м² на дерево получается только 

250…400 деревьев на гектаре. К тому же, в мероприятиях по повы-

шению продолжительности жизни  старовозрастных лесных насаж-

дений с помощью выборочных рубок  (2007г.) не указано, с какого 

диаметра  необходимо учитывать деревья и с какого яруса. Поэтому 
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данные  рекомендации не имеют практического применения, так как 

устойчивость и долговечность древостоев зависит не только от лесо-

хозяйственных уходов, но и от породного состава насаждения.  
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6.1. Компенсация деревом причинѐнного ему ущерба  

 

Успешно бороться с энтомовредителями можно, если точно из-

вестно о причиненном ими вреде растениям и как растения реагиру-

ют на повреждения. Благодаря восстановительным реакциям расте-

ния способны в значительной мере компенсировать потери, а иногда 

даже повышать продуктивность. Восстанавливаться могут как вегета-

тивные, так и репродуктивные органы растения. При частичной поте-

ре листьев развиваются восстановительные реакции путем образова-

ния новых органов взамен утраченных, усилению роста поврежден-

ного и развития соседнего уцелевшего органов. У поврежденных рас-

тений повышение продуктивности фотосинтеза может происходить 

за счет усиления его интенсивности, увеличения размеров или массы 

листьев [3]. 

Стационарные исследования выполнены на постоянных проб-

ных площадках, заложенных отделом агролесомелиорации института, 
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для изучения рубок ухода в полезащитной лесной полосе № 240. Эта 

основная полоса посажена в 1969 году по схеме «уплотненный кори-

дор»: (береза + клен остролистный) – дуб – дуб – дуб – (береза + клен 

остролистный) с междурядьями в 2,5 м. В 1970г. в крайние ряды мес-

тами были посажены черенки тополя. 

Варианты 1 и 1а – (контроль) без ухода; 2 – среднеинтенсивное 

изреживание насаждения за счет преимущественной рубки березы и 

тополя с целью осветления дуба и клена, вырубка ослабленных и от-

мерших экземпляров дуба и клена с удалением из насаждения всех 

порубочных остатков; 3 – то же, что и вариант 2, но с обрезкой ниж-

них ветвей у деревьев на высоту 1,5…2 м; 4 и 2а – та же рубка, что и 

по варианту 3, но с разбрасыванием измельченных порубочных ос-

татков равномерно под пологом насаждения. По вариантам 2, 3, 4 

рубки ухода проведены в 1976, 1979 и 1986 гг., а 2а – в 1979 и 1986 

гг. Более подробная характеристика объектов исследования приведе-

на ранее [2]. 

Площадь листьев определяли весовым способом с помощью вы-

сечек [1]. Ежегодно по каждому варианту опыта для определения 

площади листьев каждой категории повреждения выбирали по 50 

средних листьев. В случае невозможности для какой-либо из шести 

категорий повреждения выбить полные круги для расчетов использо-

вали кружки соседних категорий. 

Опытные рубки ухода позволили создать лучшие условия для 

роста дуба черешчатого (средний диаметр и высота деревьев на кон-

трольных участках ниже). Даже поднятие кроны у деревьев на высоту 

1,5…2 м не привело в дальнейшем к ее уменьшению. Длина кроны 

возросла на 0,5…1,2 м, а скелетные ветви удлинились на 20…44 см 

при рубках по сравнению с контролем. 

Определив листовую поверхность дуба на 1га насаждения для 

каждого варианта опыта в отдельности, получили данные, изменяю-

щиеся прямо пропорционально его запасу. Если по варианту 1а дере-

вья дуба при листовой поверхности в 1986 г., равной 14,3 тыс. м 2 /га, 

имели запас в 32,9 м 3 /га, то по варианту 1, соответственно, 16,1 и 

33,1; 4 – 17,9 и 36,5; 2а – 18,0 и 37,0; 2 – 19,1 и 40,2 и по варианту 3 – 

20,5 тыс. м 2 /га и 41,2 м 3 /га. То есть с увеличением общей листовой 

поверхности в насаждении данной породы увеличивается и его при-

рост по запасу древесины. Таким образом, рубки ухода в лесонасаж-

дениях оказывают благоприятное влияние на рост главной породы, 

обеспечивая насаждениям долговечность. 
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Рассмотрим теперь интенсивность восстановительных реакций у 

деревьев дуба под воздействием разной степени повреждений листьев 

насекомыми – филлофагами. 

Проведенные нами исследования показали, что размеры листьев 

дуба не зависят от проводимых лесохозяйственных уходов в лесной 

полосе (табл. 1).  

 

Таблица 1 – Площадь листьев дуба черешчатого в зависимости от 

рубок ухода и степени их повреждения листогрызущими вредителями 
Варианты 

опыта 
Площадь листа, см 2  

Степень повреждения листьев, % 

0 1…5 6…25 26…50 51…75 76…100 

1а 14,3±5,8 24,0±4,2 21,6±6,2 21,4±5,3 12,9±1,6 6,3±1,4 

2а 28,1±17,4 24,6±9,3 26,4±11,5 27,5±9,2 15,5±7,8 3,8±5,0 

1 18,6±9,0 20,9±4,9 24,9±4,6 21,8±4,1 14,8±5,2 11,3±3,5 

2 26,8±19,2 23,5±4,0 19,7±2,2 22,1±2,5 14,4±6,7 10,8±6,3 

3 21,6±3,2 23,3±4,5 23,2±5,5 19,1±3,6 14,0±2,9 7,0±3,9 

4 25,3±5,7 24,7±4,0 22,0±1,2 23,4±6,1 15,0±4,8 8,3±3,7 

 

При изъятии в течение вегетационного периода до 50% листо-

вой поверхности листья дуба способны восстановить причиненный 

ущерб за счет увеличения своих размеров. Восстановив свою ассими-

ляционную поверхность, в большинстве случаев лист прекращает 

свой рост. Этим и объясняется сохранение площади листьев при 

уничтожении до 50% поверхности. 

При более сильных повреждениях листья также стремятся к вос-

становлению ущерба, однако сделать это им удается лишь в единич-

ных случаях. При повреждении центральных жилок и при скручива-

нии (склеивании) нескольких листьев вместе их рост прекращается и 

листья отмирают. 

Объединив наблюдения по всем вариантам опыта, получили с 

большой точностью средние размеры листьев дуба для всей лесной 

полосы по категориям повреждения. Статистическая обработка мате-

риалов исследований в последующие годы с высокой достоверностью 

также свидетельствует о неизменности ассимиляционной поверхно-

сти листьев дуба при повреждениях до 50% их площади. 

Новые листья, достигшие примерно половины своего нормаль-

ного размера, в основном потребляют ассимилянты, поступающие из 

других, уже сформировавшихся листьев, а листья большего размера 

уже обеспечивают продуктами своей жизнедеятельности не только 

себя, но и часть их отдают на ростовые процессы других органов [3]. 
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Таким образом, потребители ассимилятов – листья только с изъятием 

листовой поверхности более 75%. При общей поврежденности листь-

ев до 30% число листьев с подобным изъятием не превышает 5% об-

щего их количества. Такой ущерб дерево легко компенсирует за счет 

усиления интенсивности фотосинтеза. 

Развитие и размножение не только стволовых, но и хвое- и лис-

тогрызущих насекомых находятся в тесной зависимости от физиоло-

гического состояния кормовых растений [4]. Восстанавливать свою 

ассимиляционную поверхность поврежденные листья ослабленных 

деревьев будут значительно медленнее, чем здоровых. Поэтому и 

причиняемый насекомыми-филлофагами ущерб для ослабленных де-

ревьев имеет более высокий показатель, чем для жизнеспособных. 

Изъятие листовой поверхности высокой интенсивности приводит к 

дальнейшему ослаблению таких деревьев или даже к их отмиранию. 

Удаление ослабленных деревьев при проведении рубок ухода в 

полезащитных лесных полосах позволяет не только улучшить рост 

оставляемых в насаждении деревьев, но и повысить их устойчивость 

к энтомовредителям. К тому же изреживание насаждения способст-

вует увеличению интенсивности фотосинтеза в листьях, в том числе 

теневых [5], что и приводит в дальнейшем к увеличению облиствлен-

ности деревьев и их улучшенному росту. 
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6.2. Влияние различных подгонов на рост и санитарное  

состояние дуба черешчатого 
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В 1903 г. Н.А. Михайловым была создана лесная полоса № 40 

для изучения влияния различных подгонов на рост дуба черешчатого. 

Насаждение высаживалось саженцами дуба и подгонной породы 

в шахматном порядке с размещением 1,06×1,06 м. Ширина лесной 

полосы при закладке опыта составляла 106,7 м, площадь каждого 

опытного участка – 0,5 га. Нумерация участков шла последовательно 

в порядке возрастания с севера на юг. 

Древостои на опытных участках (за исключением уч. № 5) се-

менного происхождения. На уч. № 5 насаждение порослевого проис-

хождения после рубок в 1934 г. (со сплошной вырубкой на одной 

части и с постепенной рубкой в порядке осветления семенного дуба – 

на другой) [4]. 

А.А. Шаповаловым и Е.С. Павловским [4] отмечена зависимость 

роста дуба черешчатого от примесей древесно-кустарниковых пород 

в 50-летних насаждениях. Клен ясенелистный, ясень обыкновенный и 

береза повислая сильно угнетают дуб, поэтому высаживать их в не-

посредственном соседстве с ним нельзя. Ильмовые породы (В) мало 

способствуют росту дуба в высоту и по диаметру, требуют частых 

рубок ухода за дубом и тоже не должны высаживаться рядом с ним. 

Кустарники (клен татарский, бересклет европейский, желтая акация, 

жимолость татарская) не ослабляют роста дуба, не угнетают его и те-

невыносливые породы – клен остролистный и липа мелколистная, ко-

торые являются лучшими примесями к дубу (табл. 2, 3). 

        
Таблица 2 – Изменение состава древостоев с возрастом в ЛП № 40 

Номер 

участка 

Состав древостоев по годам учета 

1903* 1952** 2004 

1 5Д5Я о 7Я о3Д 8Я о2Д, ед. В, Кл я 

2 5Д5Кл т 10Д+Кл я 10Д+Я о, Кл я 

3 5Д5Б 8Д2Б 7Д2Б1Кл я, ед. Я о, Кл о 

4 5Д5Брк 10Д 10Д+Кл я, Б, ед. Яо, Кл о 

5 5Д5Кл я 8Кля1Д1В+Яп, ед. Аб, Гр, Чр 5Д4Яо1В, ед. Г, Кл я, Аб 

6 5Д5Аж 10Д+Кл я, ед. В 9Д1Кл я, ед. В 

7 10Д 9Д1Кл я, ед. В 10Д+В, ед. Кл я, Кл о, Яо 

8 5Д5В 7Д3В+Кл я 9Д1В, ед. Кл о, Кл я 

9 5Д5Ж 10Д+Кл о, ед. Кл я, В 8Д2В+Кл о 

10 5Д5Кл о 8Д2Кл о 9Д1Кл о, ед. В 

11 5Д5С 10Д+Кл я, ед. Кл о 8Д2Кл о 

12 5Д4Лп1Г 8Д2Лп, ед. Г 9Д1Кл о, ед. В, Я о, Кл я 

*По архивным материалам, 

** По данным Е.С. Павловского [2] 
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Основные изменения, как в количественном, так и в качествен-

ном отношении произошли в первые 50 лет. Из состава древостоев 

выпала сосна крымская и обыкновенная, и кустарники стали испол-

нять роль подлеска. Наметилась тенденция распространения клена 

ясенелистного и остролистного, а также ильмовых пород на соседние 

участки. 

 

Таблица 3 – Изменения числа стволов на опытных участках, шт/га 
Номер 

участка 

1903г. 1952г. 2004г. 

1 8800/4400 761/166 348/55 

2 8800/4400 678/595 263/237 

3 8800/4400 800/441 314/237 

4 8800/4400 627/627 462/454 

5 8800/4400 5271/365 390/119 

6 8800/4400 593/431 280/221 

7 8800/8800 937/505 288/250 

8 8800/4400 1227/385 365/216 

9 8800/4400 1533/531 331/204 

10 8800/4400 1210/536 432/318 

11 8800/4400 672/564 543/301 

12 8800/4400 851/376 399/331 

     Примечание. В числителе – всего, в знаменателе – в т. ч. дуба. 

 

В первые 50 лет рубками ухода на опытных участках было уда-

лено 83-93% первоначального количества древесно-кустарниковых 

пород. Общая интенсивность вырубки дуба черешчатого составила 

86-96%. За 100-летний период удалено, соответственно, 94-97 и 90-

99% первоначального количества деревьев (см. табл. 3).  

В последующие 50 лет продолжилось распространение по лес-

ной полосе кленовых и ильмовых пород. Кроме того, далеко за пре-

делы уч. № 1 распространился ясень обыкновенный. Именно из этих 

пород главным образом состоят разросшиеся на 6-10 м и более опуш-

ки опытных участков, подавляя все другие древесно-кустарниковые 

породы. 

Ясень обыкновенный на уч. № 1 (см. табл. 2) продолжает вытес-

нять из состава насаждения дуб черешчатый, представленный в ос-

новном рано распускающейся формой. К тому же ясень в отличие от 

дуба хорошо возобновляется. 

Береза, достигнув возраста спелости, интенсивно выпадает из 

состава насаждения. Оставшиеся на уч. № 3 деревья по категориям 
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состояния относятся к ограниченно жизнеспособным и нежизнеспо-

собным. 

Липа мелколистная и груша лесная к 100-летнему возрасту пол-

ностью выпали из состава насаждения. 

Рубки ухода, а затем и санитарные в большинстве случаев по-

зволили дубу удерживать лидирующее положение в составе древо-

стоев опытных участков. 

При оценке санитарного состояния древостоев на этих участках 

необходимо обратить внимание на низкую жизнеспособность насаж-

дений (табл. 4, 5). Даже периодические санитарные рубки (через каж-

дые 8-10 лет) не смогли повысить жизнеспособность древостоев бо-

лее чем на 50 %, рассчитанную по запасу древесины. Исключением 

является уч. № 5, состоящий в основном из деревьев порослевого 

происхождения и поэтому значительно моложе, чем деревья на дру-

гих участках. 

 
Таблица 4 – Санитарное состояние древостоев в ЛП № 40 (2004 г.) 

Номер 

участка 

Запас, 

м 3 /га 

 

Запас древесины по категориям состояния, % 

жизнеспособные ограниченно 

жизнеспособные 

нежизнеспособные лесной 

отпад 

1 377 50 38 10 2 

2 361 42 34 20 4 

3 333 17 46 33 4 

4 626 23 34 36 7 

5 322 67 14 14 5 

6 452 24 38 33 5 

7 483 28 40 28 4 

8 514 36 42 22 1 

9 512 48 28 23 1 

10 570 46 23 28 3 

11 578 37 31 22 9 

12 516 27 27 41 5 

Примечание. Жизнеспособные деревья – условно здоровые и ослабленные листогры-

зущими вредителями; ограниченно жизнеспособные – пораженные стволовыми вредителями 

и гнилями, поперечным раком, существенными травмами ствола и суховершинные; нежиз-

неспособные – с явными признаками отмирания в кроне и по стволу; лесной отпад – отмер-

шие в разные сроки. Категории состояния деревьев – см. [3]. 

 

Неудовлетворительное санитарное состояние как дуба черешча-

того, так и древостоев в целом на участках опыта объясняется сле-

дующими причинами: 

– к 100-летнему возрасту липа и груша лесная полностью выпа-

ли из состава насаждения, оставшиеся экземпляры березы повислой, 
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достигшей возраста естественной спелости, обладают пониженной 

жизнеспособностью. Другие породы, в том числе и дуб черешчатый, 

также ослабевают физиологически; 

 
Таблица 5 – Лесопатологическое состояние дуба черешчатого на опытных  

участках (2004г.) 
Номер 

участка 

Запас, 

м 3 /га 

 

Запас древесины по категориям состояния, % 

жизне-

способные 

ограниченно жизне-

способные 

нежизне-

способные 

лесной 

отпад 

1 82 43 49 5 3 

2 340 42 34 20 4 

3 235 22 43 30 5 

4 592 23 33 37 7 

5 144 37 25 27 11 

6 415 24 38 33 5 

7 455 28 40 28 4 

8 423 35 41 23 1 

9 400 53 24 22 1 

10 523 43 23 31 3 

11 471 29 36 25 10 

12 477 24 28 43 5 

по ЛП 380 32 33 30 5 

 

– отсутствие опыта по проведению рубок ухода в первые 50 лет 

в защитных лесонасаждениях привело к наличию на опытных участ-

ках множества деревьев с узкой и короткой кроной, которые в засуш-

ливые годы суховершинят и даже отмирают; 

– сведение рубок ухода и санитарных рубок в последующие 50 

лет к удалению лишь лесного отпада и расчистке опушек. Однако на-

до иметь в виду, что наибольшая опасность в качестве источника раз-

вития и распространения стволовых вредителей и возбудителей бо-

лезней исходит от отмирающих и ослабленных деревьев [1]. Отмер-

шие экземпляры уже не представляют угрозы для сырорастущих де-

ревьев, так как заселяются третичными стволовыми вредителями и 

заражаются сапрофитными грибами; 

– наличие в составе насаждений древесных пород с пониженной 

жизнеспособностью (клен ясенелистный, ильмовые); 

– механические повреждения кроны и стволов деревьев, полу-

ченные при валке и трелевке соседних деревьев; 

– последствия угнетающего действия на дуб черешчатый других 

древесно-кустарниковых пород, таких как клен ясенелистный, ильмо-

вые, береза и ясень. 
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Таким образом, для повышения жизнеспособности 100-летних 

насаждений необходимо удалять из состава древостоя, наряду с лес-

ным отпадом, и нежизнеспособные деревья. В большинстве случаев 

это деревья с узкой и короткой кроной, а также древесные породы, 

обладающие пониженной жизнеспособностью. Такие санитарные 

рубки позволят улучшить санитарное состояние насаждений в сред-

нем на 30 %, в т.ч. дуба черешчатого – на 35 %. При этом увеличится 

площадь питания для оставшихся деревьев и освободится простран-

ство для роста жизнеспособного подроста. По мере отмирания дуба 

черешчатого его место будут занимать ясень обыкновенный, клен 

остролистный и ильмовые, которые дают хороший самосев, способ-

ный со временем выйти в верхний полог насаждения. Клен ясенели-

стный следует удалять из состава насаждений, ибо он способствует 

разрастанию опушек до 10 м и более. При этом данная древесная по-

рода, обладая низкой жизнеспособностью, может угнетать и даже по-

давлять рост самосева и подроста других древесных пород. 
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6.3. Влияние рубок ухода на рост и лесопатологическое  

состояние полезащитных лесных полос 

 

Для Центрально-Черноземной зоны приняты четыре основных 

периода роста полезащитных насаждений с участием дуба черешча-

того: первый – до 10 лет (формирование древостоя), второй – от 11 до 

20 лет (интенсивный рост в высоту), третий – 21 год и старше (интен-

сивный рост по диаметру), четвертый – период распада насаждения 

[13, 14]. С целью придания определенной конструкции полезащит-

ным лесным полосам и улучшения их санитарного состояния, в каж-
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дом возрастном периоде насаждения должны проводиться рубки ухо-

да, а при необходимости реконструктивные и санитарные рубки. 

Лесоводственная характеристика древостоев полезащитных на-

саждений, изреженных рубками ухода, представлена в целом ряде 

литературных источников [1, 2, 4, 8, 9, 11, 12, 13, 14]. Исследования 

по определению роста древостоев в лесных полосах являются допол-

нительными наблюдениями в решении энтомологических и фитопа-

тологических вопросов, которые позволяют дать лесоводственную 

оценку схем смешения древесно-кустарниковых пород и рубок ухода 

в насаждениях.  

Таксационная характеристика объектов исследований (табл. 6) 

свидетельствует о том, что опытные рубки ухода обусловили повы-

шение доли участия дуба черешчатого в составе насаждения, по 

сравнению с контрольными участками на 1-2 единицы. Важно отме-

тить, что доля участия в составе лесного ценоза этой ценной древес-

ной породы, способной обеспечить формирование долговечного вы-

сокопродуктивного древостоя, возрастает не только за счет более ин-

тенсивной вырубки быстрорастущих (береза, тополь) и сопутствую-

щих (клен, ясень, яблоня) пород, но и за счет улучшения условий для 

дуба роста в результате освобождения его от притенения и повыше-

ния площади питания растений.  

По результатам наших исследований (табл. 6) намечаются три 

периода проведения рубок ухода в ПЛП. В первые 15 лет жизни ПЛП 

рубки ухода в них сводятся к формированию эффективной конструк-

ции и уходу за главной породой путем ее освобождения от конкурен-

ции, осветления и удаления двойчаток. В этот период заметно сниже-

ние доли участия в составе насаждения быстрорастущих пород, что 

приводит к некоторому снижению ее средней высоты и диаметра. В 

более взрослых ЛП лесоводственные уходы сводятся к поддержива-

нию эффективной конструкции, к формированию состава и густоты 

стояния деревьев. Состав древостоя под воздействием лесоводствен-

ных уходов мало изменяется, производится лишь дальнейшее изре-

живание насаждения и стабилизация таксационных признаков, сфор-

мированных предыдущими уходами. Третий период начинается с 

момента постепенного или резкого затухания физиологических и 

ростовых процессов древостоя, и сводится к проведению санитарных 

рубок. Такие же периоды в жизненном цикле роста и формирования 

растений в ПЛП установлены Е.С. Павловским [6] и М. Kroll [15].  
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Таблица 6 – Таксационная характеристика объектов исследований  
№ ЛП 

(возраст, 

лет) 

Год проведения Вариант 

опытов 

Способ  очистки Интенсивность 

рубки по запасу, % 

Состав по запасу Число де-

ревьев, 

шт./га 

Запас, 

м 3 /га 

Средние 

посад-

ки 

рубок 

ухода 

D, 

см 

H, м 

первой повтор. 

252 (8) 1974     - 1 - 0 0 10Т, ед. Д, Ко 4245 143,1 6,0 6,1 

1981 2 Разбрасывание 38 - 9Т1Д + Ко 3753   82,1 4,7 5,4 

240 (13) 1969     - 1 - 0 0 7Б2Д1Ко 3150   69,4 5,9 6,5 

1976, 

1979 

2 Удаление  33 46 4Б4Д2Ко 2356   41,4 5,8 5,5 

4 Разбрасывание 22 16 4Б4Д2Ко 2849   57,7 6,4 6,2 

239 (15) 1967     -  1  -  0 0 3Т2Яо2Ко2Б1Д 2710   90,3 7,2 7,5 

1976,  

1979  

2 Разбрасывание 15 42 4Яо3Ко2Д1Б 2354   62,2 7,2 6,7 

3 Удаление  28 71 3Яо3Д3Ко1Б 1668   39,9 6,9 6,4 

225 (19) 1963     -  1   -  0 0 9Б1Д 4390 170,8 6,1 6,4 

1977, 

1980 

2 Удаление  39 20 8Б2Д 1550   77,0 8,0 7,6 

3 Разбрасывание  43 59 8Б2Д 1350   70,5 8,2 7,1 

209 (22) 1960 1972 2 Удаление  10 - 8Т2Ко, ед. Д, В 3530 206,6 8,6 9,3 

3 Удаление  20 - 7Т2Ко1Д 3227 237,8 9,6 9,7 

 
     Примечание. Вариант 1 – контроль, без рубок; Б – берѐза бородавчатая; В – вяз обыкновенный; Д – дуб черешчатый; Ко – клѐн остроли-

стный; Т – тополь бальзамический; Яо – ясень обыкновенный. 
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Характеризуя рост главной породы для полезащитного лесораз-

ведения – дуба черешчатого, необходимо отметить, что с проведени-

ем рубок ухода в насаждениях улучшается его рост (табл. 7). Кроме 

того, со временем положительное влияние лесоводственных уходов 

на рост главной породы увеличивается. 

 

Таблица 7 – Рост дуба в зависимости от его расположения 

 в насаждении 
Номер Средние показатели дерева На 1 га 

лесной 

полосы 

опыта ряда диаметр, 

см 

высота, 

м 

объем, 

м³ 

число 

деревьев, шт. 

запас, 

м³ 

1 2 3 4 5 6 7 8 

252 1 3* 3,0 3,9 0,003 800 2,70 

2-4 2,5 3,6 0,002 2400 5,95 

2 3 3,7 4,4 0,005 784 3,93 

2-4 3,1 3,7 0,004 2399 8,76 

240 1а 2 5,3 5,2 0,011 546 5,88 

3 5,9 5,2 0,015 438 6,58 

4 5,5 5,0 0,012 430 5,36 

2-4 5,5 5,1 0,013 1414 17,82 

2а 2 6,7 5,7 0,017 406 6,84 

3 7,0 5,6 0,018 452 8,20 

4 6,6 5,1 0,017 346 5,87 

2-4 6,8 5,5 0,017 1204 20,91 

1 2 4,7 4,9 0,010 574 5,60 

3 5,6 5,5 0,014 539 7,41 

4 5,2 5,9 0,011 598 6,83 

2-4 5,2 5,4 0,012 1711 19,84 

2 2 6,8 5,4 0,017 486 8,46 

3 7,1 5,2 0,018 466 8,58 

4 6,1 5,1 0,014 539 7,34 

2-4 6,6 5,2 0,016 1491 24,38 

4 2 7,0 6,1 0,019 583 11,32 

3 7,7 6,0 0,023 458 10,48 

4 6,6 5,7 0,017 482 8,39 

2-4 7,1 5,9 0,020 1523 30,19 

239 1 2 4,7 5,6 0,011 396 4,43 

4 5,4 5,5 0,015 416 6,09 

2,4 5,1 5,5 0,013 812 10,52 

2 2 4,9 5,1 0,011 512 5,61 

4 6,2 5,9 0,018 416 7,69 

2,4 5,5 5,5 0,014 928 13,30 

1 2 3 4 5 6 7 8 

 3 2 5,2 5,1 0,012 443 5,21 

4 6,0 5,1 0,016 450 7,34 

2,4 5,6 5,1 0,014 893 12,55 

225 1 2,3 3,2 3,7 0,005 2980 15,48 



147 

 

2 2,3 6,1 5,7 0,017 1160 18,93 

3 2,3 7,1 5,9 0,022 1080 24,56 

209 2 3,6,9,12 7,0 7,9 0,023 319 7,29 

3 3,6,9,12 8,1 8,4 0,031 280 8,61 

200 1 3,5,9,11 10,3 8,9 0,059 704 41,93 

4 3,5,9,11 12,7 10,9 0,086 722 62,33 

135 1 3,7,11,15,19 7,8 9,2 0,033 354 11,58 

2 3,7,11,15,19 7,7 9,3 0,030 294 8,70 

  * – Нумерация рядов проведена с запада на восток и с севера на юг. 

 

Необходимо также обратить внимание на то обстоятельство, что 

рост дуба черешчатого в значительной степени зависит от схемы 

смешения древесно-кустарниковых пород и способа создания куль-

тур. Так, сравнивая ЛП №№ 239 и 240, следует заметить, что дуб 

лучше растет в коридоре быстрорастущих пород в случае совместно-

го расположения его рядов (не менее трех). Средний объем дерева на 

контрольных участках обеих полос одинаков, однако ЛП № 239 

старше ЛП № 240 на два года. Проводимые в 1976 и 1979 гг. рубки 

ухода на вариантах опытов 2-4 в ЛП № 240 позволили более значи-

тельно улучшить показатели роста дуба, хотя вырубались лишь от-

мершие и сильно поврежденные деревца данной породы. Ввод тополя 

бальзамического во внутренние ряды насаждения (ЛП № 135) приво-

дит к резкому ухудшению роста дуба (сравни ЛП №№ 135 и 200). 

Кроме того, в ЛП № 135 дуб практически сохранился лишь в восточ-

ном ряду, в остальных рядах он встречается единично. Большая его 

часть оказалась в затенении и отмерла в результате конкуренции с 

быстрорастущими древесными породами.  

Проведенные рубки ухода улучшили рост дуба черешчатого. 

Особенно резко проявляется увеличение показателей роста в насаж-

дениях с диагонально-групповым размещением деревьев (ЛП №№ 

209 и 225), где до рубки наиболее четко проявлялась дифференциа-

ция деревьев по их росту. В таких насаждениях конкурентная борьба 

не только между биогруппами деревьев, но и в самих посадочных 

местах приводит к значительному отпаду деревьев, что указывает на 

еще большую необходимость проведения рубок ухода в таких насаж-

дениях по сравнению с рядовыми. С увеличением интенсивности 

рубки быстрорастущих пород, рост дуба черешчатого улучшается, а 

средние показатели роста всего лесонасаждения возрастают лишь при 

интенсивности рубок до 30 %. Дальнейшее повышение интенсивно-

сти изреживания насаждения снижает, по сравнению с контрольным 

участком, среднюю высоту и диаметр древостоя.   
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Данные таблицы 7 убедительно показывают значительное 

улучшение состояния и роста дуба черешчатого, расположенного в 

центральных рядах лесной полосы, которые более четко проявляются 

в случае совместного расположения его рядов. Если же по соседству 

с рядом дуба размещены ряды его конкурентов (ЛП № 239), то он 

лучше растет в четвертом ряду, находящемся ближе к южной опушке 

насаждения, чем во втором, удаленном от нее на 7,5 м и затененным с 

южной стороны кленом остролистным. В диагонально-групповой 

лесной полосе № 209 в 1972 г. было вырублено один и два ряда топо-

ля. Сравнивая данные вариантов опыта нетрудно заметить, что дуб 

лучше растет и развивается после вырубки сразу двух рядов тополе-

вых биогрупп на варианте 3 (50 % от его общего количества), чем на 

варианте 2 с интенсивностью рубки тополя в 25 %. Разбрасывание 

измельченных порубочных остатков под пологом лесонасаждения не 

снизило показателей роста по высоте и диаметру, как в рядовых, так 

и в диагонально-групповых посадках.  

 Исследования [1, 5, 7, 8] свидетельствуют о том, что рубками 

ухода можно не только существенно улучшить защитные свойства 

лесонасаждений, но и повысить их продуктивность [8, 12, 13]. Опыт 

Каменной Степи и целый ряд научных работ [1, 7, 16 и др.] показы-

вают, что полезащитные функции наиболее полно выполняют высо-

коствольные, долговечные и устойчивые древостои, имеющие в дан-

ных условиях самую высокую продуктивность. Продуктивность дре-

востоя определяется запасом его компонентов в определенном воз-

расте и суммарным запасом отпада деревьев к этому возрасту [10], 

рассмотрим в ЛП № 240, отличающейся наиболее удачной схемой 

смешения древесных пород. Для анализа продуктивности древостоя 

возьмѐм основные варианты опытов 04,08 (варианты 1, 3, 1а, 2а). В 

процессе камеральной обработки  материалов таксации данного лесо-

насаждения получены данные, представленные в таблице 8.  

Данные, приведенные в таблице 8, свидетельствуют о том, что 

запас древесины на контрольных участках увеличивается из года в 

год быстрее, чем на вариантах с рубками ухода, что объясняется вы-

сокой интенсивностью изреживания березы, дающей пока наиболь-

шей прирост. Так, средний запас 100 шт. деревьев этой породы на 

контроле составляет 8,3 кубических метров, дуба 1,5 и клѐна 1,1. На 

варианте соответственно – 4,2,  2,8 и  1,0 м³. Следовательно, под 

влиянием рубок ухода запас 100 деревьев увеличивается только у ду-

ба (на 1,3 м³), а у остальных пород он сократился. 
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Таблица 8 – Продуктивность лесных насаждений 
№№ 

вари- 

антов 

Год 

учета 

Запас, м³/га Прирост, м³/га 

Растущие 

деревья 

Вырублено  

Итого 

 

текущий 

 

средний в год 

рубки 

нарастающий 

итог 

1* 1976 11,5 - - 11,5 - 1,64 

 1979 29,2 - - 29,2 5,90 2,92 

 1986 125,6 - - 125,6 13,77 7,38 

3 1976 11,2 3,3 3,3 14,5 - 2,07 

 1979 25,9 9,5 12,8 38,7 6,07 3,87 

 1986 81,9 19,5 32,3 114,2 10,78 6,71 

1а 1979 28,5 - - 28,5 - 2,85 

 1986 111,2 - - 111,2 11,81 6,54 

2а 1979 14,7 15,4 15,4 30,1 - 3,01 

 1986 62,8 22,6 38,0 100,8 10,10 5,92 

*Из расчетов исключен подрост диаметром на высоте груди до 2 см. 

 

Объем вырубаемой древесины от первого до третьего приема 

опытных рубок систематически повышается, что связано с увеличе-

нием запаса каждого дерева с возрастом. Чем позже приходят в лест-

ную полосу с уходом, тем выше размер вырубаемой древесины не за-

висимо от числа приѐмов ухода. 

Пронаблюдаем за ростом дуба в лесной полосе № 240 более де-

тально. Для этого определим динамику биомассы дуба под влиянием 

рубок ухода в насаждении (в сравнение с контрольными участками), 

а именно, число скелетных ветвей, численность и массу листьев, раз-

меры площади листовой поверхности. В процессе камеральной обра-

ботки биометрических измерений модельных деревьев дуба черешча-

того мы получили усредненные показатели, представленные в табли-

це 9. 

Данные таблицы 9 свидетельствуют о том, что модельные дере-

вья на вариантах опыта имеют близкие показатели роста с расчетны-

ми. Это указывает на правильность  подбора модельных деревьев. 

Как средний диаметр, так и высота деревьев на контрольных участках 

(варианты 1 и 1а) всегда ниже. Проведенные рубки ухода позволили 

значительно повысить не только эти показатели, но и размеры кроны. 

Даже поднятие кроны до высоты 1.5-2 м не привело к снижению дан-

ных показателей роста дуба. Длина кроны возросла на 0.5-1.2 м, а 

скелетные ветви удлинились на 20-44 см, что оказало благоприятное 

влияние на общий рост дуба. С проведением рубок ухода  увеличива-

ется численность и масса листьев, а, следовательно, и их листовая по-

верхность, что в конечном итоге ведѐт к увеличению  интенсивности 
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и продуктивности фотосинтеза [3], а значит и продуктивности древо-

стоя в целом. Определив листовую поверхность дуба на 1 га насаж-

дения для каждого варианта в отдельности, получим данные изме-

няющиеся пропорционально его запасу. 

 

Таблица 9 – Развитие кроны дуба под влиянием рубок ухода  

в лесной полосе № 240 

 

Если на варианте  1 деревья дуба при листовой поверхности 

равной 16,08 тыс. м²/га имеют запас в 34.0 м³/га, то на варианте 1а со-

ответственно: 14.29-33.3; 4 – 17,87-36.7; 2а – 18,03-37.1; 2 – 19,08-40,7 

и на варианте 3 – 20,48 тыс. м²/га и 41,4 м³/га. То есть, с увеличением 

общей листовой  поверхности в насаждении данной породы, увели-

чивается его прирост по запасу. 

Таким образом, проводимые рубки ухода в полезащитных лес-

ных полосах Каменной Степи оказывают благоприятное влияние на 

рост главной породы – дуба, обеспечивая насаждениям долговеч-

ность, устойчивость и значительную высоту древостоя. Кроме того, 

создание продуваемой конструкции способствует повышению урожая 

сельскохозяйственных культур на полях, примыкающих к таким лес-

ным полосам. 
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6.4. Сохранность дуба черешчатого под влиянием рубок ухода и  

реконструкции лесонасаждения 

 

В агролесомелиорации понятие «реконструкция» означает вос-

становление защитных свойств насаждений за счѐт коренного изме-

нения породного состава, типа смешения, ширины лесной полосы 

или количества рядов в ней, а также еѐ конструкции. По нашим на-

блюдениям, лесные полосы с преобладанием в своѐм составе быстро-
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растущих пород начинают распадаться уже в возрасте 25…30 лет, в 

результате чего угнетаются или выпадают из состава древостоя глав-

ные и сопутствующие породы. Вследствие конкурентной борьбы 

снижаются жизнеспособность и долговечность насаждения, теряются 

защитные свойства и мелиоративная эффективность лесных полос. 

Опыт по изучению роста и лесопатологического состояния дре-

весных пород под влиянием рубок ухода (р.у.) и реконструкции лесо-

насаждений заложен в л.п. № 225, которая создана в 1963 году диаго-

нально-групповым способом по схеме: Б-Д-Д-Б шириной 9 м. Био-

группы представлены ромбическими площадками (0,22 м
2
) с разме-

щением 7×1,6 (3,2) м. В площадках высаживалась берѐза повислая 

или высевались желуди дуба черешчатого по 6 штук. Исключением 

является контрольный участок (вар. 1), где в биогруппах дуба насчи-

тывалось 16 растений.  

В 1977 г. в насаждении заложен опыт по р.у. с тремя варианта-

ми: 1 – контроль, без ухода; 2 – умеренное изреживание; 3 – интен-

сивное изреживание древостоя. 

При повторных р.у. 1980 г. проведено дальнейшее изреживание 

древостоя на вар. 2 и 3. Кроме того, в варианте 3 был удалѐн восточ-

ный ряд берѐзы, что привело к образованию водяных побегов у 11 % 

деревьев дуба черешчатого и распространению самосева ясеня пуши-

стого. Если в 1982 г. ясень встречался единично, то в 2005 г. его на-

считывалось 680 шт./га (учитывались растения с диаметром более 5 

см.).  

В 2004 г. вырублены крайние ряды из берѐзы на всех вариантах 

опыта. В рядах дуба удалялись отмершие и часть отмирающих де-

ревьев (табл. 10).  

 

Таблица 10 – Изменение среднего количества растений в биогруппах 

по годам учѐта, шт. 
Древесная 

порода 

Вариант 

 

Лесохозяйственные 

мероприятия 

Год учѐта 

1963 1982 1996 2005 

Дуб черешча-

тый 

1 Без ухода до 2004 г. 16 13,4 4,1 3,2 

2 Умеренные рубки 6  4,4 3,7 3,1 

3 Интенсивные рубки 6 2,6 2,4 2,0 

Берѐза повис-

лая 

1 Без ухода до 2004 г. 6 4,7 4,0 0 

2 Умеренные рубки 6 1,5 1,2 0 

3 Р.у. + удаление ряда 6 1,4 1,0 0 
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Результаты инвентаризации древостоя по вариантам опыта по-

зволяют заключить, что увеличение количества дуба черешчатого в 

биогруппах не привело к их большей сохранности в сравнении с из-

реженными участками. Такой результат объясняется следующими 

обстоятельствами: 

– небольшая ширина насаждения и расположение биогрупп на 

значительном удалении друг от друга обеспечили их достаточную ос-

вещѐнность, особенно на изреженных участках; 

– самоизреживание дуба происходило, главным образом, в ре-

зультате конкурентной борьбы в самих биогруппах в первые 15 – 20 

лет с последующим угнетанием его берѐзой, особенно на вар. 1; 

– с увеличением количества вырубаемой берѐзы в 2004 г. воз-

росла распространѐнность механических повреждений у дуба. Если в 

вар. 3 имеется 11 % таких деревьев, то в вар. 2 – 20 % и вар. 1 – 24 %. 

При этом сломанные стволы дуба при валке берѐзы удалялись. В по-

следующие годы в вариантах опыта следует ожидать дальнейших от-

рицательных последствий от проведѐнных лесохозяйственных меро-

приятий. Они будут выражаться в качестве образования водяных по-

бегов у дуба, дугообразной согнутости тонкомерных деревьев, рас-

пространѐнности стволовых вредителей на повреждѐнных при валке 

деревьях и самосева других (часто нежелательных) древесных пород. 

Таким образом, для увеличения сохранности дуба черешчатого 

необходимо  р.у. и реконструкцию в насаждениях проводить посте-

пенно, так как резкое изменение светового режима деревьев приводит 

к отрицательным последствиям. К тому же снижается защитная вы-

сота лесонасаждения. 

 

6.5. Влияние рубок ухода на рост и продуктивность полезащитных 

лесных полос с преобладанием дуба черешчатого 
 

До последнего времени считалось, что главное назначение лес-

ных полос состоит в надѐжной защите сельскохозяйственных земель 

от засухи, суховеев, эрозии и дефляции, более полном обеспечении 

биологического благоустройства аграрных ландшафтов, поэтому изу-

чению их продуктивности уделялось мало внимания. 

Исследования [1 – 3] свидетельствуют о том, что рубками ухода 

можно не только существенно улучшить перечисленные свойства за-

щитных лесонасаждений, но и повысить их продуктивность [4]. В це-

лом ряде научных работ [1, 3, 5] показано, что полезащитные функ-
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ции наиболее полно выполняют высокоствольные, долговечные, ус-

тойчивые древостои, имеющие в данных условиях самую высокую 

продуктивность. Актуальность изучения продуктивности защитных 

лесных насаждений обусловлена тем, что агролесомелиоративные 

комплексы расположены в малолесных районах с большим спросом 

на продукцию промежуточного пользования, получаемую попутно в 

порядке проведения ухода за лесом.  

В исследованиях рассматриваются результаты двух стационар-

ных опытов, заложенных в лесной полосе № 240 Докучаевского 

ФГУП: в северной части полосы на площади 1,16 га опыт Д.04.01; в 

южной – на площади 0,8 га – Д.04.08. Цель этих опытов состоит в 

том, чтобы дать лесоводственную оценку комплексного влияния ру-

бок ухода на рост и развитие лесных насаждений и выявить лучшие 

варианты ухода. Собранные за последние 10 лет материалы позволя-

ют показать изменения таксационных признаков и продуктивности 

лесных насаждений под влиянием первых рубок ухода. 

Полезащитная лесная полоса № 240 направлена с севера на юг в 

системе молодых полос, с защищенностью примыкающих к ней меж-

полосных клеток 87%. Эта основная полоса была посажена двухлет-

ними сеянцами весной 1969 г. под руководством В.В. Сафонова по 

схеме «уплотненный коридор»: (Б + Ко) – Д – Д – Д – (Б + Ко). В 

1970 г. при проведении дополнения лесных культур в крайние ряды 

местами посажены черенки тополя. Расстояние между рядами 2,5 м, 

между растениями в ряду 0,7 м, длина полосы 1567 м, ширина 12,5 м, 

густота посадки 5700 шт./га, дуба 3400 шт., площадь лесонасаждения 

1,96 га. 

Опыт Д.04.01. по изучению влияния рубок ухода разной интен-

сивности на рост, развитие и мелиоративную эффективность рядовой 

полезащитной лесной полосы заложен в сентябре 1976 г. в 4 вариан-

тах: 1 – контроль без рубки; 2 – среднеинтенсивное изреживание на-

саждения за счет преимущественной рубки березы и тополя с целью 

осветления дуба и клена остролистного, вырубка сильно угнетенных, 

снеголомных и суховершинных экземпляров дуба и клена с удалени-

ем из насаждения всех порубочных остатков; 3 – то же, что на вари-

анте 2, плюс обрезка нижних ветвей у всех оставляемых деревьев на 

высоту 1,5 – 2,0 м; 4 – то же, что на варианте 3, но с разбрасыванием 

измельченных порубочных остатков. Длина каждого варианта 250 м. 

Для анализа взято два основных варианта – 1-й и 3-й. Опытные рубки 

и лесоучетные работы проводились в 1976, 1979 и 1986 гг. 
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В 1976 г. было вырублено 672 шт./га деревьев дуба, что состав-

ляет 31% от его общего количества, большинство вырубленных дуб-

ков имели толщину до 2 см, березы и клена – 1484 шт./га, или 60%. В 

1979 г. рубка отличалась меньшей интенсивностью (дуба 2, березы и 

клена 25%). Для сохранения продуваемости лесной полосы выруба-

лись появившаяся поросль и явно угнетающие дуб деревья березы. 

Гнезда клена изреживались интенсивно, в них оставлялось по 1 – 2 

лучших экземпляра. В 1986 г. интенсивность рубок ухода снова воз-

росла: дуба 488 шт./га, 28%, клена и березы 2900 шт./га, 80%. Ряды 

березы изреживались равномерно, но стремились к тому, чтобы на-

против вырубленных деревьев одного ряда оставались лучшие дере-

вья в другом ряду. 

Рубками ухода постоянно поддерживалась ажурно – продувае-

мая конструкция продольного профиля [6], что улучшало микрокли-

матические условия в зоне влияния изреженных опытными рубками 

полос по сравнению с плотными контрольными [7] и, по нашим под-

счетам, давало прибавку урожая в среднем на 9% больше.  

Опыт Д.04.08. по изучению комплекса лучших приемов рубок 

ухода в рядовой полезащитной лесной полосе заложен с целью испы-

тания в производственных условиях лучшего (третьего) варианта 

опыта Д.04.01. Опытные рубки и лесоучетные работы выполнялись в 

сентябре 1979 г., повторный учет (без рубки) – в октябре 1984 г., оче-

редная ревизия и повторные рубки – в июне 1986 г. В опыте 2 вари-

анта: 1-й – контроль, без рубки; 2-й – опытные рубки высокой интен-

сивности с обрезкой нижних ветвей на высоту от 1,5 (дуб) до 2,5 м 

(береза, клен) и с разбрасыванием измельченных порубочных остат-

ков. Длина вариантов до 250 м. 

Оба опыта закладывались с соблюдением требований методики 

ВНИАЛМИ 1982 г. [8], перечет сплошной по нечетным ступеням 

толщины: 0, 1, 3, 5 и т.д. В ступень «0» включался подрост высотой 

от 0,5 до 1,3 м. 

Принципиально рубки ухода в опыте Д.04.08 мало отличаются 

от опыта Д.04.01. Разница состоит в том, что в опыте Д.04.08 рубки 

были начаты на 3 года позже, порубочные остатки равномерно раз-

брасывались по площади после измельчения на обрубки длиной не 

более 0,5 м, интенсивность опытных рубок по количеству деревьев в 

1979 г. составила 39%, в 1986 г. – 33%. 
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Опытные рубки ухода в обоих опытах обусловили повышение 

доли участия дуба в составе насаждения, по сравнению с контролем, 

на 2 – 3 единицы (табл. 11).  

 

Таблица 11 – Изменение таксационных показателей опытных лесных 

насаждений* 
Номер 

опыта, 

варианта 

Год 

учета 

Состояние Состав по 

запасу 

Кол-во 

живых 

деревьев, 

шт./га 

Запас, 

м 3 /га 

D,см H,м 

Д.04.01 

1 

1976 Контроль  7Б2Д1Ко 1876 11,5 4,2 4,2 

1979 7Б2Д1Ко 3084 29,2 4,9 4,5 

1986 5Б3Д2Ко 4120 125,6 7,5 6,9 

3 1976 До рубки 6Б2Д2Ко 2564 14,5 4,6 3,9 

После рубки 7Б2Д1Ко 1860 11,2 4,3 3,9 

1979 До рубки 7Б2Д1Ко 2312 35,4 6,0 4,7 

После рубки 5Б3Д 2Ко 2136 25,9 5,7 4,5 

 1986 До рубки 4Д4Б2Ко 2770 101,4  8,4 7,0 

После рубки 5Д3Б2Ко 2100 81,9 9,1 7,6 

Д.04.08 

1 

 1979 Контроль 6Б2Д1Ко1Т 2820 28,5 5,1 4,6 

 1984 5Б2Д2Ко1Т 2976 88,0 7,8 6,3 

 1986 4Б3Д2Ко1Т 3612 111,2 7,5 7,3 

2  1979 До рубки 6Б2Д1Ко1Т 2876 30,1 5,3 4,4 

После рубки 4Д4Б1Ко1Т 1832 14,7  5,1 4,4 

 1984 Без рубки 4Д3Б2Ко1Т 2140 62,4 8,6 5,5 

 1986 До рубки 4Д3Б2Ко1Т 2704 85,4 7,8 7,0 

После рубки 6Д3Ко1Б едТ 1812 62,8 8,7 7,7 

*Из расчетов исключен подрост диаметром на высоте груди до 2 см. 

Важно отметить, что доля участия в составе лесного ценоза этой 

ценной древесной породы, способной обеспечить формирование дол-

говечного высокопродуктивного древостоя, возрастает не только за 

счет более интенсивной вырубки березы и клена, но и за счет улуч-

шения условий для роста дуба под влиянием ухода, освобождения его 

от притенения и повышения площади питания растений. Это можно 

подтвердить тем, что на опыте Д.04.01 в 1979 г. после рубки на долю 

дуба приходилось 30% общего запаса древостоя, а в 1986 г., до рубки, 

– 40%. К 1986 г. здесь на контроле всего, включая подрост  высотой 

от 0,5 м и более, сохранилось 3044 шт./га экземпляров дуба, в том 

числе сухостойных (мертвых) 732 шт. (24%), а на варианте 3, соот-

ветственно, 1908 и 68 шт./га, или всего 3,5%. Среди мелких экземп-

ляров, толщиной до 4 см, на долю сухостоя приходилось на контроле 

47%, на опыте 5% общего числа саженцев дуба. Общий запас живых 
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деревьев этой породы оказался на контроле 33,9, а на варианте 3 на 

7,6 м 3 /га больше.        

Данные таблицы 11 свидетельствуют о том, что общий запас 

контрольного насаждения на данном этапе его возрастного развития в 

опыте Д.04.01 на 24,2 м 3 /га, а в опыте Д.04.08 на 25,8 м 3 /га выше 

опытных вариантов. Даже с учетом вырубаемой древесины эта раз-

ница сохраняется, сокращаясь, соответственно, до 11,4 и 10,4 м 3 /га. 

Это объясняется тем, что основная масса вырубленной древесины 

приходится на долю березы, которая расположена в пологе господ-

ствующих деревьев лесного биогеоценоза, в крайних хорошо осве-

щенных рядах лесной полосы, где имеются благоприятные условия 

для ее роста как на участках, пройденных уходом, так и на контроле. 

Учитывая, что особенности роста основных древесных пород на 

обоих опытах особых различий не имеют, вполне достаточно анализа 

данных по опыту Д.04.01, из которых видно, что под влиянием рубок 

ухода все показатели роста дуба и клена, по сравнению с контролем, 

возрастают, а березы – снижаются (табл. 12). 

Особый интерес представляет рассмотрение изменений показа-

телей роста деревьев за весь 10-летний период исследований по ус-

ловно выделенным структурным частям древесного полога (см. табл. 

12). На данном этапе возрастного развития опытного лесного насаж-

дения основу будущего древостоя составляют деревья первого яруса 

(толщиной от 8,1 см и более), который в ходе развития насаждения 

постоянно пополняется за счет лучших деревьев второго и третьего 

ярусов. Так, в 1976 г. в первом ярусе и на контроле, и на опытном ва-

рианте не было ни одного дуба, к 1986 г.  на контроле он составлял 

19% общего числа деревьев, а на варианте 3 – 48%, клен, соответст-

венно, 14 и 18%, а березы, наоборот, на контроле в первом ярусе со-

хранилось 77% от общего числа деревьев, а на опытном варианте ос-

талось 29%. Если указанные в таблице 12 показатели роста 1986 г. на 

контроле принять за 100%, то на опытных рубках количество деревь-

ев дуба в первом ярусе составит 162%, запас 179%, средний диаметр 

104%, средняя высота 105%; клена, соответственно, 127, 144, 111 и 

83%; березы – 45, 59, 115 и 97%. За счет вырубки большого количест-

ва деревьев березы, проводившейся для осветления дуба и клена, а 

также для формирования и поддержания ажурной конструкции про-

изошло снижение на опытном варианте всех показателей роста не 

только березы, но и в целом всего насаждения. 
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Таблица 12 – Рост основных древесных пород в опыте Д.04.01 
Порода, 

варианты 

опыта 

Ярус* Количество де-

ревьев, шт./га** 
Запас, м 3 /га Диаметр, см Высота, м 

1976 1986 1976 1986 1976 1986 1976 1986 

Дуб,   1 1 - 436 - 17,9 - 9,7 - 8,8 

2 1692 1448 1,4 15,9 3,0 5,2 3,5 6,3 

3 1324 364 0,4 0,1 1,0 1,0 2,0 1,5 

Итого 2016 2248 1,8 33,9 1,7 5,4 2,5 6,0 

        3*** 1 - 708 - 32,0 - 10,1 - 9,2 

2 1048 648 2,4 9,5 3,2 5,9 3,4 7,1 

3 1112 124 0,3 - 1,0 1,0 1,6 2,4 

Итого 2160 1480 2,7 41,5 2,0 7,4 2,5 7,7 

Клен,  1 1 - 292 - 10,9 - 9,7 - 7,7 

2 584 1172 1,4 11,5 3,0 5,1 3,7 5,7 

3 296 572 0,1 0,2 1,0 1,0 2,2 2,3 

Итого 880 2036 1,5 22,6 2,4 4,6 3,1 5,0 

          3 1 4 372 0,1 15,7 9,0 10,8 6,2 6,4 

2 908 548 2,5 3,6 3,6 4,4 4,2 4,4 

3 732 1100 0,2 0,3 1,0 1,0 2,1 2,0 

Итого 1644 2020 2,8 19,6 2,2 3,7 3,0 3,4 

Береза, 1 

           

1 108 628 2,8 66,9 9,4 15,2 6,3 9,3 

2 492 140 5,9 0,9 6,2 4,1 5,3 5,0 

3 76 48 - - 1,0 1,0 2,2 2,3 

Итого 676 816 8,7 67,8 6,2 12,5 5,1 8,2 

          3 1 264 284 6,7 39,5 9,4 17,5 5,5 9,0 

2 340 196 2,9 1,0 5,6 4,1 4,5 3,9 

3 60 500 - 0,2 1,0 1,0 2,1 1,9 

Итого 664 980 9,6 40,7 6,7 11,9 4,7 6,9 

*В первый ярус включены деревья толщиной на высоте груди 8,1 см и более, во второй – от 

2,1 до 8,0, в третий 0 – 2,0 см. 

**Мелкий подрост высотой до 1,3 м из расчетов исключен 

***Приводятся данные до рубки. 

 

Основным показателем продуктивности лесных насаждений 

считается запас древесины растущих деревьев и динамика его при-

роста. Данные, приведенные в таблице 13, свидетельствуют о том, 

что запас древесины на контроле увеличивается из года в год быст-

рее, чем на участке, пройденном опытными рубками, средний и те-

кущий приросты запаса на контроле тоже всегда выше, что объясня-

ется высокой интенсивностью рубки березы, которая дает пока наи-

больший прирост. Так, средний запас 100 шт. деревьев этой породы 

на контроле составляет 8,3 м 3 , дуба – 1,5 и клена – 1,1 м 3 ; на варианте 

3, соответственно, 4,2; 2,8 и 1,0 м 3 , т. е. под влиянием рубок ухода 

увеличился только запас 100 шт. дуба (на 1,3 м 3 ), запас остальных 

пород сократился (березы на 4,1, клена на 0,1 м 3 ).  
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Средний прирост дуба по запасу составил на контроле 1,99 м 3 /га 

в год, а на опытном варианте – 2,44; клена, соответственно, 1,32 и 

1,15; березы – 3,98 и 2,39 м 3 /га в год. Особенно четко влияние рубок 

ухода на средний прирост проявляется при анализе этих данных по 

господствующим деревьям, входящим в первый ярус древостоя. 

 

Таблица 13 – Продуктивность лесных насаждений в зависимости 

от рубок ухода 
 

Номер 

опыта, 

варианта 

 

Год  

учета 

(рубки) 

Запас, м 3 /га Прирост, м 3 /га 

растущие 

деревья 

после 

рубки 

вырубленных 

деревьев 

 

Итого 

 

текущий 

 

средний 

в год 

рубки 

нарастающий 

итог 

Д.04.01        

1 1976 11,5 - - 11,5 - 1,64 

 1979 29,2 - - 29,2 5,90 2,92 

 1986 125,6 - - 125,6 13,77 7,38 

3 1976 11,2 3,3 3,3 14,5 - 2,07 

 1979 25,9 9,5 12,8 38,7 8,07 3,87 

 1986 81,9 19,5 32,3 114,2 10,78 6,71 

Д.04.08        

1 1979 28,5 - - 28,5 - 2,85 

 1986 111,2 - - 111,2 11,81 6,54 

2 1979 14,7 15,4 15,4 30,1 - 3,01 

 1986 62,8 22,6 38,0 100,8 10,10 5,92 

 

Если показатели по контролю принять за 100%, то на варианте 

опытных рубок получим по дубу 179%, по клену – 144% и по березе – 

59%. Однако средний запас 100 шт. деревьев этого яруса, по сравне-

нию с контролем, возрастает у всех пород: дуба – 110%, клена – 114% 

и березы – 130%, т.е. все породы первого яруса под влиянием рубок 

ухода быстрее, чем на контроле, накапливают запас. Но общие ре-

зультаты зависят от количества этих господствующих деревьев: дуба 

больше на участке с рубками ухода, березы – на контроле. 

Данные таблицы 13 указывают на систематическое повышение 

объема вырубаемой древесины от первого до третьего приема опыт-

ных рубок, что связано с увеличением запаса каждого дерева. Чем 

позже проводится уход в лесной полосе, тем выше общий размер вы-

рубаемой древесины, независимо от числа приемов ухода. Так, в 

опыте Д.04.01, начатом в 1976 г., за три приема ухода было вырубле-

но 32,3 м 3 /га, а в опыте Д.04.08 за два приема 38,0 м 3 /га. В первом 

опыте указанный размер промежуточного пользования  получен за 10 
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лет, или в среднем по 3,23 м 3 /га в год, а во втором за 7 лет – по 5,43 

м 3 /га в год. 

Следовательно, можно считать, что средний размер промежу-

точного пользования лесом при проведении рубок ухода в дубовых 

полезащитных лесных полосах первого возрастного периода состав-

ляет не менее 4 м 3 /га древесины в год. Если к этому добавить пору-

бочные остатки, хворост от вырубленной поросли и подроста, то об-

щая биологическая масса составит не менее 3,5 т/га в год. 

ВЫВОДЫ: 

1. Рубки ухода в полезащитных лесных полосах 1-го и 2-го воз-

растных периодов с преобладанием дуба улучшают условия произра-

стания и повышают показатели роста главной породы, за которой ве-

дется уход. 

2. Общий запас насаждения и прирост по запасу на этом этапе 

развития (до начала массового усыхания березы) на контроле превы-

шает запас древостоев, пройденных рубкой, на 24 – 25 м 3 /га, с учетом 

вырубленной древесины эта разница сокращается до 10 – 12 м 3 /га. 

Общий объем древесины от рубок ухода достигает 38 м 3 /га и в сред-

нем составляет не менее 4 м 3 /га в год. 

3. Сокращение числа уходов, с повышением их интенсивности в 

молодых насаждениях, не оказывает отрицательного влияния на рост 

и несколько увеличивает общий размер продукции промежуточного 

пользования. 
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6.6. Динамика роста и лесопатологического состояния  

реконструируемых лесных полос 

 

В лесном хозяйстве технология реконструкции распадающихся 

или малоценных древостоев хорошо отработана и считается одной из 

действенных мер повышения продуктивности естественных лесов. В 

агролесомелиорации реконструкция – это восстановление защитных 

свойств насаждений путем коренного изменения породного состава, 

типа смешения и конструкции лесных полос [5], что, в конечном ито-

ге, повысит их комплексную продуктивность. Вопрос реконструкции 

лесных полос изучен недостаточно и со старением искусственно соз-

данных насаждений становится все актуальнее. Особенно это касает-

ся полезащитных лесных полос, в составе которых значительную 

часть занимают клен ясенелистный или тополь. Состояние таких на-

саждений начинает ухудшаться после 25…30 лет. В результате сни-

жаются высота насаждений, ветропроницаемость и мелиоративная 

эффективность лесных полос, теряются их защитные свойства. 

Значительная часть защитных насаждений России, созданных до 

1960 г., уже нуждается в реконструкции [2]. В Каменной Степи этот 

вопрос возник еще в тридцатые годы прошлого столетия, а в семиде-

сятые начали искать подходы к его решению [4]. В Каменной Степи 

реконструкцию ведут с 1976 г. Для опыта выбрали лесную полосу № 

206, созданную в 1948 г. и состоящую из нескольких участков с раз-

ным породным составом. Реконструктивные рубки провели на участ-

ке, заложенном по схеме: Кя-Кя-(Д+Аж)-Кя-(Д+Аж)-Кя-(Д+Аж)-Кя-

Кя, где Аж – акация желтая, Д – дуб, Кя – клен ясенелистный. Шири-

на междурядий – 2,3 м, расстояние между деревьями в ряду – 0,7 м. 

Через 15 лет после посадки дуб погиб почти полностью. В 28-летнем 

насаждении осталось только 2% дуба. Лесная полоса, безусловно, 

нуждается в реконструкции. 

Опыт заложен в южной части лесной полосы в трех вариантах: 1 

– контроль, лесная полоса в исходном состоянии (площадь 0,46 га); 2 

– устройство продольных «коридоров» в лесной полосе с последую-
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щими культурами дуба черешчатого; 3 – устройство «коридоров» под 

углом 30° к продольной оси лесной полосы с последующими культу-

рами дуба черешчатого (рисунок). В варианте 2 организовали два 

продольных коридора: один – за счет вырубки 2-го и 3-го рядов от 

западной опушки (дальше по тексту будет фигурировать как запад-

ный коридор, ширина – 6,9 м); второй получили путем сплошной вы-

рубки от западной опушки 5-го, 6-го, 7-го и 8-го рядов (восточный 

коридор, ширина его – 11,5 м). Не срубленные ряды клена ясенелист-

ного (1-й, 4-й и 9-й – счет от запада) оставили для сохранения рабо-

чей высоты реконструируемого насаждения. 

  

 
 

Рисунок – Космоснимок лесной полосы № 206 с вариантами 

реконструкции (1, 2 и 3 – варианты опыта) 
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В 1978 г. в продольных коридорах, по предварительно взрых-

ленной почве, высеяли желуди дуба черешчатого в старых между-

рядьях. В западном коридоре создано три ряда культур дуба, в вос-

точном – пять. Высевали по пять желудей в лунку, расстояние между 

лунками – 1 м. 

В варианте 3 вырубили три коридора, ширина каждого – 10 м. 

Коридоры чередуются с не вырубленными участками насаждения та-

кой же ширины. После вырубки деревьев в них выкорчевали все пни. 

В 1978 г. после подготовки почвы в каждом коридоре высеяли по три 

ряда желудей дуба. Технология посева такая, как в  варианте 2. 

Через 9 лет осветлили культуры дуба в обоих вариантах. В вари-

анте 2 между продольными коридорами вырубили ряд клена ясенели-

стного, а в крайних рядах материнского насаждения удалили отмер-

шие деревья и затеняющие дуб сверху в коридорах. В варианте 3 

вдоль диагональных коридоров вырубили только деревья клена ясе-

нелистного, нависающие над деревьями дуба. 

Об изменении жизнеспособности насаждения судят, сравнивая 

запас древесины деревьев разной категории физиобиологического со-

стояния.  Деревья разделялись по следующим категориям состояния: 

жизнеспособных (ж.с.), ограниченно жизнеспособных (о.ж.), нежиз-

неспособных (н.ж.) и лесного отпада (л.о.) [1]. 

Через 10 лет после реконструктивных рубок, в 38-летнем воз-

расте, жизнеспособные деревья клена ясенелистного составили 73% 

общего запаса древостоя. В 55-летнем возрасте этот показатель сни-

зился в среднем до 16%, остальные 84% приходятся на угнетенные и 

усыхающие экземпляры. 

Для оценки насаждения, в котором преобладает клен ясенелист-

ный, проанализируем состояние контрольного участка в возрасте 56 

лет. Исследования показали, что к возрасту спелости в удовлетвори-

тельном состоянии клен остался только в опушечных рядах, а дуб по-

гиб полностью. 

Жизнеспособных деревьев было значительно больше в опушеч-

ных рядах, причем с увеличением диаметра деревьев в крайних рядах 

их жизнеспособность оказывалась выше. Во внутренних рядах такой 

закономерности не отмечено. Кроме того, сохранность деревьев кле-

на ясенелистного крайних рядов в пять раз выше, чем внутри лесной 

полосы. На примере данного насаждения можно проследить схему 

распада лесных полос с неудачным подбором древесных пород. 

Сформировав хорошо развитую крону, опушечные ряды клена ясене-
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листного угнетают примыкающие к ним деревья внутренних рядов. В 

то же время, сами деревья крайних рядов развивают однобокую кро-

ну, в результате чего к 25…30 годам наклоняются в сторону поля на 

8…10 м, снижая тем самым рабочую высоту лесной полосы, так как 

часть деревьев внутри насаждения к этому времени погибла, а часть 

осталась во втором ярусе. Кроме того, нависшие над полем опушеч-

ные деревья выводят из оборота часть пашни. Ширина лесной полосы 

во время ее создания составляла 21 м, в 1976 г. – 25 м, в 1986 г. – 28 

м, а в 2004 г. – уже 40 м. Напрашивается решение вырубать опушеч-

ные деревья, что часто и делают. В результате резко изменяются све-

товой и температурный режимы в древостое, деревья поражаются 

древесницей въедливой. Там, где вырубили крайние ряды, она рас-

пространяется в 3…4 раза быстрее, что ускоряет процесс распада на-

саждения [3]. 

Анализируя вышеизложенное, можно сказать, что создание на-

саждения из дуба черешчатого в реконструируемой лесной полосе 

вполне обоснованно. Рассмотрим, как развивается эта культура в ко-

ридорах древостоя клена ясенелистного. Всхожесть желудей была 

100%-ная, вследствие чего в посевных лунках появилось по пять се-

янцев. Загущенность в лунках начали ликвидировать спустя восемь 

лет, одновременно с вырубкой нежелательной поросли клена ясене-

листного, которая обильно появилась на вырубках – в коридорах. Оп-

тимальные сроки прореживания всходов были упущены, поэтому не-

обходимую густоту культур формировали постепенно, чтобы дубоч-

ки адаптировались к изменению светового режима и смогли наращи-

вать крону. 

Материалы таблицы 14 свидетельствуют, что дуб лучше растет 

в диагональных коридорах. Подготовка почвы дала положительный 

результат, расположение диагональных коридоров также способство-

вало более длительному освещению культур. Разницей в освещении 

дуба объясняется и худшее развитие деревьев в западных рядах. На-

пример, в западном коридоре шириной 6,9 м из трех рядов средний 

диаметр девятилетнего дуба (в первом западном ряду) был 0,7 см, в 

среднем (2-й ряд) – 1,3 см, третьем (крайний восточный) – 0,9 см. Че-

рез пять лет после вырубки деревьев 4-го ряда материнского насаж-

дения средние диаметры дуба распределились так: у 1-го ряда – 1,2 

см, у 2-го ряда – 2,6 и 3-го ряда – 2,1 см. Разница в развитии деревьев 

1-го и 3-го рядов объясняется ликвидацией фактора затенения 3-го 

ряда.  
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Таблица 14 – Динамика роста культур дуба черешчатого 

в зависимости от подготовки почвы и рубок ухода 
 

Годы 

наблюдений 

Продольные коридоры Диагональные кори-

доры 

культуры по взрыхленным междурядьям культуры по раскор-

чеванной вырубке западный восточный 

D, см** H, м*** D, см H, м D, см H, м 

1986, до р. у.* 0,8 / - 0,8  1,6 / - 1,4 2,3 / - 2,0 

1987, после р. у.  1,0 / - 1,0  2,1 / - 1,9 2,9 / - 2,4 

1989, до р. у.  1,3 / - 1,1  3,1 / - 2,6 4,3 / - 3,2 

1990, после р. у. 1,5 / - 1,3  3,6 / - 3,0 4,9 / - 3,7 

1991, до р. у. - / 1,2 1,9 - / 2,7 3,2 - / 3,5 4,0 

1991, после р. у. - / 1,2  1,9 - / 2,8 3,2 - / 3,6 4,2 

1993, без р. у. - / 1,9  2,5  - / 4,2 4,2 - / 4,8 4,7 

1995, до р. у. - / 2,4  2,9 - / 4,6 4,5 - / 5,3 5,1 

1995, после р. у. - / 3,1  3,4 - / 5,4 5,0 - / 6,1 5,6 

2000, без р. у. - / 6,0  5,5 - / 7,4 7,1 - / 8,5 7,3 

2005, без р. у. - / 7,4  7,8 - / 9,8 9,6 - / 10,4 9,2 

2009, до р. у. - / 9,2  8,2 - / 11,5 9,9 - / 12,4 9,7 

2009, после р. у. - / 10,0  8,5 - / 12,0 10,2 - / 13,3 10,4 

2014, без р. у. - / 11,3 10,7  - / 14,1 11,8 - / 16,6 12,1 

*р.у. – рубки ухода,  

** D – диаметр ствола: в числителе – у корневой шейки, в знаменателе – на высоте 1,3 м,  

***Н – высота деревьев. 

 

К 2005 г., спустя 17 лет после удаления затеняющего коридор 4-

го ряда клена, средний диаметр культур дуба 1-го ряда стал 5,1 см, 2-

го (среднего) – 8,9 и 3-го – 7,8 см, средняя высота которых соответст-

венно – 5,8; 8,9 и 8,1 м. Из этих показателей видно, что деревья дуба 

восточного ряда, находящиеся девять лет под «гнетом» клена ясене-

листного, после вырубки последнего постепенно приближаются к па-

раметрам лучшего среднего ряда, а западный ряд попадает в зону за-

тенения от 2-го и 3-го рядов дуба. 

В диагональных коридорах развитие дуба крайних рядов, по 

сравнению с центральными, также отстает, например, диаметры дуба 

1-го и 3-го рядов в диагональном коридоре составляют 8,8 и 10,4 см, а 

среднего ряда – 12,1 см. Следовательно, угнетающее влияние клена 

ясенелистного на примыкающие к нему культуры дуба проявляется 

при любом расположении коридоров. Особенно, если дуб расположен 

близко от материнского насаждения клена ясенелистного, что и было 

в продольных коридорах. Судя по состоянию дуба в средних рядах, 

для нормального его роста в коридорах реконструируемого насажде-

ния крайние ряды культур должны размещаться не ближе 3…4 м от 
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клена ясенелистного, с обязательным расширением этой зоны путем 

вырубки клена через 6…10 лет после закладки культур дуба. 

Нельзя оставлять без лесоводственных уходов и сами культуры. 

В данном случае густоту в рядах дуба формировали, хотя и с опозда-

нием, но одновременно в обоих вариантах (табл. 15). Это позволило 

выявить влияние экспозиции лесосек на развитие и состояние дуба.  

 

Таблица 15 – Мониторинг лесопатологического состояния  

культур дуба 

Г
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Культура в продольных коридорах Культура в диагональных коридорах 
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%

 

распределение деревьев по  

категориям состояния, % 

в
ы
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у
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ен

о
 

 д
ер

ев
ь
ев

, 
%

 

распределение деревьев по катего-

риям состояния, % 

ж. с. 

 

о. ж. 

 

н. ж. 

 

л. о. 

 

ж. с. о. ж. н. ж. л. о. 

1987 54 81,4 16,8 1,8 0 57 92,8 7,0 0,2 0 

1990 48 90,7 9,1 0,2 0 49 93,0 7,0 0 0 

1991 21 97,5 2,5 0 0 19 89,8 10,2 0 0 

1995 33 95,2 4,3 0,5 0 33 85,9 11,6 1,5 1,0 

2000 - 83,2 9,6 2,1 5,1 - 91,3 6,5 0,7 1,5 

2005 - 64,6 17,4 4,0 14,0 - 75,2 13,1 4,7 7,0 

2009  - 60,1 17,5 6,5 15,9 - 75,0 17,0 5,3 2,7 

2009  29,6 88,2 10,9 0,9 0 16,1 92,7 6,7 0,6 0 

2014 - 59,6 24,1 14,0 2,3 - 66,0 22,3 11,7 0 

 

Из данных таблицы 15 видно, что интенсивность рубок ухода в 

вариантах опыта была фактически одинаковой, но в течение 27 лет 

лучшее состояние дуба наблюдали в более выгодной световой экспо-

зиции – диагональных коридорах. Однако, исключив из расчетов 

крайние ряды в продольных коридорах, которые находились на рас-

стоянии 1,15 м от клена ясенелистного, получим более близкие усло-

вия местопроизрастания для дуба в сравнении с вариантом 3. При та-

ком учете расстояние до крайних рядов в продольных коридорах со-

ставит 3,45 м. В диагональных коридорах – не менее 5 м. Теперь дан-

ные за 2014 год будут выглядеть следующим образом: средний диа-

метр в западном коридоре составит 17,2 см, в восточном – 15,2 см. 

Общее лесопатологическое состояние по варианту 2: жизнеспособные 

деревья составят 66,1%, ограниченно жизнеспособные – 22,0%, не-

жизнеспособные – 8,5% и нежизнеспособные – 3,4%.  

Наличие нежизнеспособных деревьев в обоих вариантах, в пер-

вую очередь, свидетельствует о том, что лесоводственные уходы за 
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деревьями дуба начали слишком поздно, в результате появилось мно-

го ослабленных, из которых сложно формировать жизнеспособное 

насаждение. Поэтому даже пятикратными рубками ухода еще не уда-

лось сформировать насаждение, состоящее полностью из жизнеспо-

собных деревьев. 

Данный опыт показывает, что при реконструкции лесных полос 

3-го класса возраста возникает угроза обильного порослевого возоб-

новления тех древесных пород, преобладание которых в насаждении 

вызвало необходимость реконструкции лесной полосы. Поэтому, соз-

давая культуры дуба по таким вырубкам, необходимо осветлять их не 

реже, чем через два года, или, в лучшем случае, ежегодно в течение 

5…6 лет. 

При локальных культурах (по вырубленным в реконструируе-

мом насаждении коридорам) кулисы материнского насаждения долж-

ны быть не шире 5 м, а через 10 лет после закладки культур деревья 

материнского насаждения необходимо вырубить полностью. Это 

объясняется тем, что после вырубки коридоров, оставшиеся деревья 

поражаются златкой, которая переходит и на культуры дуба. 

Для полезащитных лесных полос оптимальным вариантом раз-

мещения коридоров с культурами будет тот, который будет наиболее 

освещен. В широких насаждениях следует создавать продольные ко-

ридоры. В узких лесных полосах – поперечные или диагональные. 

Это обеспечит нормальный световой режим деревьев дуба. Приме-

няемый в данной работе способ оценки жизнеспособности насажде-

ния по запасу деревьев разного физиобиологического состояния 

можно рекомендовать для прогнозирования сроков лесовозобнови-

тельных рубок и корректировки санитарных рубок в защитных лес-

ных полосах. 
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ГЛАВА 7. СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ СТАРОВОЗРАСНЫХ 

ЛЕСНЫХ ПОЛОС И МЕРЫ ПО ИХ ВОССТАНОВЛЕНИЮ 

 

Лесные полосы Каменной Степи экспедиционного периода дос-

тигли перестойного возраста. Наступил период распада насаждений. 

Даже дуб черешчатый имеет в среднем лишь 15% жизнеспособных 

деревьев, тогда как на нежизнеспособные и лесной отпад приходится 

около 40%. Это, большей частью, деревья с узкой и короткой кроной. 

В 120-летнем возрасте липа, клѐн татарский, груша лесная, рябина, 

берѐза,  тополь и другие породы в большей части уже выпали из со-

става древостоя. 

Оставшиеся в насаждениях деревья  различных видов  ясеней 

заселены большим и малым ясенѐвыми лубоедами  - до 90%, которые 

еще дополнительно (до 60%) поражены трутовиками  и около 35% - 

опѐнком. 10% таких деревьев перешли в разряд  валежника, а 42% - 

имеют механические повреждения ствола и кроны. Ильмовые породы 

подвержены голландской болезни и заселены ильмовым заболонни-

ком. Стволы имеют многочисленные наплывы с водяными побегами, 

часть из которых  имеют сломы на высоте от 2 до 5 м. Наибольшая 

доля жизнеспособных деревьев в составе насаждений у клѐна остро-

листного (в среднем 32%). Однако повышение устойчивости про-

изошло за счѐт его возобновительной способности, а не за счѐт дол-

говечности. Клѐн остролистный даѐт обильный самосев и охотно за-

селяет свободные места, совместно с ясенями и ильмовыми. 

Клѐн ясенелистный – самая недолговечная порода, однако он 

стоит на первом месте по возобновлению леса, давая обильный само-

сев, поросль и корневые отпрыски. Вырубаемый из насаждений руб-

ками ухода и угнетаемый деревьями других пород, клѐн ясенелист-

ный осваивает опушки.       

Ещѐ в 1935 году Д.В.Соколовым [1] были выявлены наиболее 

поражаемые паразитными грибами древесные породы. Наиболее 

сильно повреждается клѐн ясенелистный, который в молодом возрас-

те поражается корневой гнилью, а к 30 – 35-летнему возрасту – тру-

товиками. На стволах дуба, берѐзы и тополя он также находил плодо-

вые тела настоящего и ложного трутовиков, а на ильмовых породах 

отмечал развитие раневых паразитов, развивающихся чаще всего по 

морозобойным трещинам. Им установлено, что в лесонасаждениях 

наиболее устойчивыми к возбудителям болезней оказались предста-
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вители древесных пород аборигенного происхождения: дуб черешча-

тый, ясень обыкновенный, клѐн остролистный и берѐза повислая. 

Данные Д.В. Соколова, И.Г. Бейлина, М.В. Насоновой и др. ис-

следователей указывают на то, что в степи и лесостепи в отдельные 

годы создаются благоприятные условия для появления и распростра-

нения в лесных полосах массовых заболеваний. Возбудители болез-

ней задерживают нормальный рост и развитие насаждений, а иногда 

и вызывающих их преждевременную гибель [1, 2, 3]. 

С возрастом лесных полос возрастает роль стволовых вредите-

лей в ослаблении и отмирании деревьев. Усилению деятельности 

вторичных вредителей, в значительной степени, способствует плохое 

санитарное состояние полос. Проведение санитарных рубок позволя-

ет значительно снизить распространѐнность стволовых вредителей. 

По данным В.Н. Старка, в насаждениях, где в 1954г. зараженные и 

усыхающие деревья не убирались, все виды вредителей размножа-

лись наиболее интенсивно. Наоборот, в лесных полосах, где своевре-

менно была проведена выборка заселѐнных берѐзовым заболонником 

деревьев, на следующий год этот вид отсутствовал [4]. 

В связи с тем, что взрослые лесные насаждения Каменной Степи 

(старше 60 лет) имеют большую научную и практическую ценность, 

рубки ухода и санитарные рубки в них, на протяжении последних 50 

лет, ограничивались лишь удалением отмерших деревьев и расчист-

кой опушек. Однако следует иметь в виду, что основным источником 

возбудителей болезней и стволовых вредителей являются отмираю-

щие и ослабленные деревья. Отсутствие лесохозяйственных уходов в 

насаждениях привело к резкому ухудшению лесопатологического со-

стояния древостоев, особенно за последние 10 – 15 лет. 

Аналогичные данные получены исследователями лесопатологи-

ческого состояния насаждений зелѐных зон Центрального Чернозе-

мья [5]. Они пришли к выводу, что выборочные санитарные рубки не 

должны ограничиваться только уборкой валежника и сухостоя, так 

как интенсивный процесс отмирания древостоя при этом не останав-

ливается. Проводимые выборочные санитарные рубки не решают ле-

соводственной задачи оздоровления древостоев, а являются мерой 

косметического характера, направленной на уборку уже отмерших 

или явно отмирающих деревьев. Такая мера не повышает биологиче-

скую устойчивость древостоев. 

В результате отсутствия своевременных рубок ухода, в лесных 

полосах выпали из состава древостоя многие древесные породы. 
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Кроме того, излишняя густота насаждений привела к выращиванию, 

большей частью, тонкомерных деревьев с узкой и короткой кроной. В 

молодых лесных полосах возможно регулирование густоты рубками 

ухода, что даѐт возможность роста как размеров кроны, так и диамет-

ра ствола у оставшихся деревьев. В более взрослых, сформировав-

шихся древостоях, уже с очищенными от сучьев стволами, резкое из-

менение густоты насаждения приводит к образованию на стволах де-

ревьев водяных побегов и механических повреждений, а не к увели-

чению размеров скелетных ветвей. Недоразвитая крона уже не в со-

стоянии обеспечить продуктами фотосинтеза деревья, достигшие 

предельной высоты. Раскачивание таких деревьев при сильном ветре 

приводит к охлѐстыванию листьев, облому ветвей о кроны соседних 

деревьев, повреждению корней, ветровалу или бурелому. Частые 

вспышки листогрызущих вредителей приводят к потере прироста и 

ослаблению деревьев. Дальнейшее ослабление таких деревьев уско-

ряется под действием стволовых вредителей и возбудителей болез-

ней, доводя их до гибели. Развиваясь в массе на отмирающих деревь-

ях, вторичные вредители заселяют другие. 

Немаловажное влияние на санитарное состояние лесных полос, 

особенно в последние 10 лет, оказывают лесные пожары. При силь-

ном пожаре отмирание тонкомерных деревьев происходит в год по-

жара, или на следующий год, независимо от породного состава. Более 

толстые деревья реагируют на воздействие низовых пожаров посте-

пенно, процесс их ослабления и отмирания зависит от их жизнеспо-

собности на момент пожара. В лиственных насаждениях отмирание 

жизнеспособных деревьев может продолжаться в течение пяти лет, 

даже при сильном кольцевом ожоге и отслоении коры их комлевой 

части. Чем хуже состояние деревьев, тем быстрее они отмирают по-

сле пожара.    

Кленовые, ильмовые и ясенѐвые породы неустойчивы к низо-

вым пожарам:  при слабом пожаре погибает до 40% деревьев, при 

среднем – 50 – 80%, а при сильном – 100%. Тонкая кора данных по-

род приводит к  ослаблению деревьев даже и при наличии на еѐ 

внешних слоях лишь следов опала. Места ожога коры заселяются 

стволовыми вредителями в год пожара или на следующий год. Там 

же появляются некрозы, плѐночные грибы, а затем и трутовики. 

Не следует забывать и о последствиях засухи 2010 г., после ко-

торой берѐза повислая уже выпала на 60 – 70%, а другие породы ос-
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лабли физиологически, что приведѐт к распространению стволовых 

вредителей и возбудителей болезней в последующие годы.       

Таким образом, в лесных полосах экспедиционного периода 

продолжается  распад материнского насаждения. Для сохранения ле-

сонасаждений экспедиционного периода необходимо проведение са-

нитарных рубок с последующим  восстановлением лесонасаждений. 

При этом в местах без хорошего самосева нужно оказывать содейст-

вие естественному возобновлению или высаживать культуры. Остав-

ление заражѐнных или заселѐнных стволовыми вредителями деревьев 

в составе насаждений приведѐт, в конечном итоге, к полному их рас-

паду со сменой древесных пород. Это касается, прежде всего, одно-

породных насаждений, в которых нет благонадежного подроста. 

Процесс распада одновозрастного насаждения всегда начинает-

ся с его внутренних рядов, при одновременном разрастании опушек. 

Опушечные ряды, часто перегущенные, при этом становятся барье-

рами, препятствующими возобновлению отмирающих насаждений.  

В большинстве насаждений с наличием в древостое более 40% 

ограниченно жизнеспособных и нежизнеспособных деревьев целесо-

образно назначать сплошные рубки,  или выборочные санитарно – 

восстановительные рубки, которые должны проводиться в комплексе 

с работами по содействию естественному возобновлению или с по-

садкой подпологовых культур. Однако в каждом насаждении прово-

димые мероприятия следует назначать индивидуально, с учѐтом на-

личия самосева и подроста ценных пород. С проведением санитарных 

рубок в старых лесных полосах, необходима расчистка опушек от 

нежелательной растительности и изреживание крайних рядов для на-

правления процесса лесовосстановления вглубь насаждения, а не в 

сторону поля.  

При проведении санитарных лесовосстановительных рубок же-

лательно временно оставлять в насаждении только жизнеспособные, с 

хорошо развитой кроной, деревья желательных пород в качестве се-

менников. При этом обязательно проведение мероприятий содейст-

вующих лесовозобновлению.   

В некоторых лесонасаждениях имеется хороший самосев клена, 

ясеня и ильмовых пород. Дуб черешчатый возможно восстановить 

только при содействии естественному возобновлению или искусст-

венным путѐм. 

При лесовосстановлении следует учитывать, что, для нормаль-

ного роста самосева или культур древесных пород, они должны ос-
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вещаться в вегетационный период не менее 8 часов в сутки. Для 

обеспечения такого освещения нужно соответствующее изреживание 

материнского насаждения или его полное удаление. 

Срочное проведение санитарно – восстановительных рубок в 

лесонасаждениях Каменной Степи позволит полностью заменить в 

ближайшие 20 – 30 лет расстроенные и перестойные насаждения на 

устойчивые древостои. В противном случае, ранее уникальные лес-

ные полосы за тот же период времени превратятся в отдельно стоя-

щие опушки, разрастающиеся в разные стороны.      
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ГЛАВА 8. ПРИЁМЫ ЛЕСОМЕЛИОРАТИВНОГО  

ОБУСТРОЙСТВА СОВРЕМЕННЫХ АГРОЛАНДШАФТОВ 
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На современном этапе развития сельского хозяйства ЦЧЗ всѐ 

сильнее углубляются противоречия между мерами, направленными 

на повышение продуктивности земель, и действиями по поддержа-

нию экологической устойчивости ландшафтов. Под ландшафтным 

планированием понимается, прежде всего, совокупность методиче-

ских инструментов, используемых для построения такой пространст-

венной организации деятельности общества в конкретных ландшаф-

тах, которое обеспечивало бы устойчивое природопользование и со-

хранение основных функций этих ландшафтов [6].  

Сейчас практически не сохранилось ландшафтов, которые не 

подвергались антропогенным изменениям. Высокая сельскохозяйст-

венная освоенность территории (в отдельных районах до 91%), уп-

рощение ландшафтной структуры, расширение монокультуры, воз-

растание доз химических средств защиты растений от вредителей, 

болезней и сорняков приводят к снижению устойчивости и разруше-

нию природных ландшафтов, усилению эрозионных процессов, 

ухудшению водного режима, загрязнению окружающей среды, де-

градации почв, снижению продуктивности агроландшафтов.  

Основной задачей защитного лесоразведения является оптими-

зация облесѐнности пашни, с доведением площадей искусственных 

насаждений до пределов, обеспечивающих достижение максималь-

ной продуктивности агропромышленного производства при соблю-

дении нормативов охраны окружающей среды от негативных послед-

ствий антропогенной деятельности.  

В Воронежской области показатель облесѐнности пашни по ад-

министративным районам изменяется от 0,53 до 2,31% и в среднем 

составляет 1,7%, что значительно ниже оптимального показателя и 

создаѐт ограниченные условия для внедрения перспективных систем 

земледелия. 

Целостное представление об лесоаграрных ландшафтах, проис-

ходящих в них природных и антропогенных процессах, возможно по-

лучить на основе современных географических информационных 

систем (ГИС), обеспечивающих сбор, хранение, обработку, отобра-

жение и распространение данных, а также получение на их основе 

новой информации о пространственно-координированных явлениях.  

Опыт защитного лесоразведения в Каменной Степи составляет 

120-летний период. Возраст спелости для  твѐрдолиственных пород 

принят в 81-90 лет, а для мягколиственных – 41-50 лет. Таким обра-
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зом, все насаждения, созданные в период деятельности экспедиции В. 

В. Докучаева и Каменно-Степного опытного лесничества, перешли в 

категорию перестойных древостоев. 

Разработка и освоение лесопроектных мероприятий будет спо-

собствовать оздоровлению и повышению долговечности лесных на-

саждений, восстановлению их функционального назначения. 

Объектами исследований являются территории землепользова-

ния и защитные лесные насаждения ФГУП «Докучаевское» и НИ-

ИСХ ЦЧП им. В.В. Докучаева. При проведении исследований ис-

пользовались следующие материалы: космические снимки (разреше-

нием от 1 до 30 метров), находящиеся в свободном доступе глобаль-

ной сети Интернет и крупномасштабные  топографические карты. 

Методическая часть исследований базируется на применении компь-

ютерных технологий (MapInfo Professional, Global Mapper), методи-

ческих пособий и указаний (А.С. Горбунов, О.П. Быковская, 2007; 

К.Н. Кулик и др., 2007; К.Н. Кулик и др., 2009; В.Г. Юферев и др., 

2010; К.Н. Кулик и др., 2012). Исследовательские работы проведены с 

использованием катенарно-бассейнового подхода на основе разрабо-

танных во ВНИАЛМИ методиках: ландшафтно-экологического кар-

тографирования в агролесомелиорации, многопараметрического ком-

пьютерного анализа аэрокосмоснимков, ландшафтно-экологического 

профилирования, дистанционного эколого-экономического монито-

ринга и адаптивно-ландшафтного обустройства земель сельскохозяй-

ственного назначения для зон европейской части Российской Феде-

рации [5-7]. 

В современных агроландшафтах Центрального Черноземья с 

высоким уровнем антропогенного воздействия, наряду с природными 

катаклизмами, обостряются негативные процессы, проявляющиеся в 

развитии эрозии, дефляции, загрязнении почвы, воды и сокращении 

биопродуктивности сельскохозяйственных культур. 

В управлении развитием формирования агроландшафтов веду-

щей составляющей являются защитные лесные насаждения, выпол-

няющие роль экологических коридоров и основных магистралей 

(транзита) вещественно-энергетического обмена на водосборе. Лес-

ные насаждения воздействуют на приземный слой атмосферы (цир-

куляцию воздушных масс, термический режим, выпадение и перерас-

пределение твердых и жидких осадков, их транспирацию, испарение 

и т.п.), на почвы и грунты (замерзание и оттаивание, увлажнение, ин-

фильтрацию влаги, режим грунтовых вод и др.), ослабляют интен-
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сивность проявления засухи и низких температур воздуха, эрозии и 

дефляции почв. 

Планирование мероприятий по созданию устойчивого экологи-

ческого состояния и оптимизации использования агроландшафтов 

предусматривает учет особенностей их пространственной структуры. 

При лесомелиоративном обустройстве сельскохозяйственных земель 

наиболее важным и экологически значимым фактором является ярус-

ность рельефа, которая определяет экспозиционные, мезо- и микро-

климатические различия, а также интенсивность и направление гео-

морфологических и почвенно-эрозионных процессов. 

На плоских водоразделах и пологих склонах крутизной до 1,5° 

располагаются ветрорегулирующие лесные полосы. Основные лесные 

полосы располагаются поперек направления вредоносных ветров (до-

пускается отклонение не более 30°) на расстоянии 500-600 м друг от 

друга. Перпендикулярно основным размещаются вспомогательные 

лесные полосы на расстоянии 1000-1500 м. 

Основные лесные полосы следует закладывать из 4-5 рядов, 

вспомогательные – из 3-4 рядов с шириной междурядий 2,5 м. 

По конструкции ветрорегулирующие лесные полосы должны 

быть продуваемыми и ажурно-продуваемыми, создавая их по древес-

но-теневому типу. Смешение главных и сопутствующих древесных 

пород следует проводить с учетом их лесоводственно-биологических 

свойств и почвенно-грунтовых условий. В качестве главной породы 

следует применять дуб черешчатый, ясень обыкновенный, листвен-

ницу сибирскую; в качестве сопутствующей – клены остролистный и 

полевой, липу мелколистную, грушу лесную; быстрорастущей – бере-

зу повислую, тополя (лучше пирамидальной формы). В лесную поло-

су вводят, как правило, одну главную породу и две-три сопутствую-

щих. Для ускорения защитного (мелиоративного) действия лесных 

полос, проектируемых из медленно растущих пород, в теневой ряд 

следует вводить быстрорастущую породу. 

На полевых склонах крутизной более 1,5-2,0°, а при наличии 

сильного проявления водной эрозии на склонах крутизной более 1,0°, 

необходимо создавать стокорегулирующие лесные полосы. 

Ширина стокорегулирующих лесных полос должна соответст-

вовать мелиоративной нагрузке: при слабой и средней она составляет 

12,5 метра, высокой – 15,0 метров и при очень высокой ширина мо-

жет быть увеличена до 20,0 метров с расстоянием между рядами 2,5 

метра. 
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Для усиления противоэрозионной роли стокорегулирующие 

лесные полосы сочетают с водозадерживающими и водоотводящими 

валами, водопоглощающими канавами, глубоким щелеванием меж-

дурядий, что позволяет в 3-4 раза увеличить их водопоглощающую и 

противоэрозионную роль. 

По конструкции стокорегулирующие лесные полосы должны 

быть ажурными или продуваемыми. На расчлененных ложбинами 

склонах в пределах ложбин они должны быть ажурными, а на возвы-

шенностях между ними – продуваемыми. На склонах северной экспо-

зиции создаваемые полосы должны быть продуваемыми, а на склонах 

южной экспозиции, более крутых и смытых – ажурной конструкции. 

Основные типы смешения стокорегулирующих лесных полос – 

древесно-кустарниковый и древесно-теневой, с участием теневых по-

род в составе не менее 50% в целях формирования под пологом лес-

ной подстилки. В крайний ряд верхней опушки в местах прохождения 

стока концентрированными потоками следует высаживать кустарни-

ки с высокой корнеотпрысковой и побегообразовательной способно-

стью (до 50% от числа посадочных мест). 

В состав насаждений необходимо вводить древесные породы с 

глубокой корневой системой, обладающие наибольшей эффективно-

стью водопоглощения – дуб черешчатый, лиственницу сибирскую, 

липу мелколистную, тополь, и породы, обеспечивающие формирова-

ние рыхлой подстилки с высокой влагоемкостью (клен остролистный, 

лещину обыкновенную, жимолость татарскую, акацию желтую и др.).  

Прибалочные лесные полосы создаются для улучшения микро-

климата на прилегающих полях, предотвращения сдувания снега с 

полей в балки, защиты берегов балки от размыва, задержания по-

верхностного стока и перевода его во внутрипочвенный. Они разме-

щаются поперек склона, вдоль бровки балки, с учетом горизонталей 

контурными или контурно-прямолинейными отрезками со спрямле-

нием на ложбинах.  

В местах концентрации стока прибалочные лесные полосы соче-

тают с простейшими гидротехническими сооружениями (водозадер-

живающие валы, водопоглащающие канавы и др.), обеспечивающие 

вследствие уменьшения переноса снега, глубины    промерзания в ле-

сополосах и увеличения инфильтрационной способности почвы, по-

вышение поглощения талых вод в средне водные годы до 40-50 (100) 

мм и более.  На изрезанных размывами или мелкими промоинами 

склонах лесные полосы располагают выше  вершин размывов. Пло-
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щадь между полосой и бровкой используют под залужение или 

сплошное облесение. 

В зависимости от длины, степени эродированности и экспози-

ции склонов, наличия полос, расположенных выше по склону, а так-

же хозяйственного использования берегов балок, ширина прибалоч-

ных лесных полос составляет от 12,5 до 21,0 метра. Лесные полосы 

минимальной ширины (12,5-15,0 м) создают на слабосмытых почвах 

заветренных, теневых экспозиций. На средне- и сильносмытых поч-

вах, с наличием размывов и промоин, чаще всего южных экспозиций, 

ветроударных склонов закладывают прибалочные полосы макси-

мальной ширины (15,0-21,0 м). На крутых прибалочных склонах ши-

рина полос должна быть больше, чем на склонах вогнутого профиля. 

Прибалочные лесные полосы должны иметь плотную или ажур-

ную конструкцию с расстоянием между рядами 2,5 м, в ряду – 0,75-

1,0 м. 

Ассортимент древесных и кустарниковых пород включает дуб 

черешчатый, лиственницу сибирскую, клены остролистный и татар-

ский,  ясени обыкновенный и зеленый, липу мелколистную, березу 

повислую, тополь пирамидальный, грушу лесную, смородину золоти-

стую, жимолость татарскую, иргу, терн и др. 

Дуб черешчатый, как правило, вводят на слабо смытых и не 

смытых почвах. На склонах со смытыми почвами любых экспозиций 

вводятся сосна обыкновенная и береза повислая, а на теневых экспо-

зициях – лиственница сибирская. Ясень обыкновенный и ясень зеле-

ный лучше растут на хорошо увлажненных талыми водами участках 

высоких местоположений. В крайний нижний ряд высаживают кус-

тарники. На границах с пастбищными угодьями в опушечные ряды, 

для защиты полос от потравы, вводят колючие кустарники.  

На землях гидрографической сети, не используемых в сельско-

хозяйственном производстве, для ослабления водной и ветровой эро-

зии проводится сплошное облесение. Лесные насаждения закладыва-

ются в виде массивов. При механизированной посадке ширину меж-

дурядий принимают равной 2,5-3,0 м. Расстояние между посадочны-

ми местами в ряду для медленнорастущих пород 1,0-1,5 м, быстрора-

стущих – 1,0-3,0 м. Смешение главных медленнорастущих пород с 

сопутствующими и кустарниками осуществляют чистыми рядами. 

При ручной подготовке почвы расстояние между рядами 2,0-2,5 м, в 

ряду – 1,0 м. Ассортимент древесных пород, в сплошных лесных на-

саждениях следующий: дуб черешчатый, береза повислая, листвен-
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ница сибирская, тополь черный, клен татарский, терн, смородина зо-

лотистая, ива серая и др. 

Двухрядные кустарниковые кулисы закладываются из смороди-

ны золотистой шириной 4,5 м с расстоянием между рядами 2,5 м, в 

ряду – 0,7 м. 

 

8.1. Основы эколого-ландшафтной оптимизации системы  

землепользования в хозяйствах Воронежской области  

  

Успешное ведение современного сельскохозяйственного произ-

водства невозможно без перехода от существующей системы земле-

пользования к новой, более гибкой и менее затратной, эколого-

ландшафтной, суть которой заключается в рациональном использова-

нии всех природных ресурсов землепользования и строгой увязке 

факторов антропогенного влияния с принципами природоохранного 

земледелия. 

Оптимальная система эколого-ландшафтного земледелия преду-

сматривает новую организацию землепользования с научно обосно-

ванным соотношением угодий и структуры посевных площадей, соз-

данием противоэрозионных и агролесомелиоративных рубежей. В ре-

зультате этого уменьшится интенсивность деградационных процессов 

или произойдѐт полная их ликвидация, будет восстанавливаться гид-

рологический режим местности, уменьшится интенсивность засухи, 

восстановится и будет повышаться плодородие почв, в целом – будут 

созданы устойчивые агроэкологические системы с минимальным 

применением агрохимикатов, при этом увеличится урожайность, по-

высится экономическая эффективность сельскохозяйственного про-

изводства. 

Каркасом системы землепользования должны стать защитные 

лесонасаждения, соответствующие рельефу местности, уровню на-

рушения природной среды в результате антропогенной деятельности, 

наличию естественных и искусственных энергосберегающих компо-

нентов ландшафта. 

Создание устойчивой агроэкологической обстановки на основе 

эколого-ландшафтной ориентации системы земледелия возможно 

только при повышении облесѐнности пашни в лесостепной зоне до 3-

3,5%. Эффективность лесомелиоративных насаждений в Центрально-

Чернозѐмной зоне выявлена в следующей зависимости: при облесѐн-

ности пашни менее 1% прибавки урожая сельскохозяйственных куль-
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тур не обнаружено, 2% облесѐнности пашни увеличивает урожай 

зерновых до 10%, облесѐнность пашни 3% даѐт прибавку урожая на 

15%, а более 3% – на 23% [2]. 

Лесомелиоративные насаждения оказываются наиболее эффек-

тивными, если они образуют на сельскохозяйственных землях взаи-

модействующую и взаимоувязанную систему искусственных и есте-

ственных лесонасаждений с другими природоохранными, агротехни-

ческими и хозяйственными мероприятиями. 

Правильно размещѐнные на территории и перекрывающие сво-

им защитным влиянием всю площадь сельскохозяйственных угодий 

лесонасаждения способны повысить устойчивость агроландшафтов, 

надѐжно защищая территорию от засухи, дефляции, водной эрозии 

почвы и обеспечить благоприятные условия для производства сель-

скохозяйственных культур и полезной флоры и фауны. 

Основополагающее условие при организации территории на 

ландшафтных принципах – наиболее полный учѐт особенностей 

рельефа местности. Для каждого типа агроландшафта формируется 

каркас экологических рубежей и устанавливается оптимальная распа-

ханность угодий, определяется комплекс почвоулучшающих, агроле-

сомелиоративных, гидротехнических и агротехнических мероприя-

тий, рациональных севооборотов и технологий. 

При определении соотношения угодий в конкретном агроланд-

шафте необходимо учитывать  тип почвы и расчленѐнность террито-

рии оврагами. С увеличением негативных показателей состояния 

почвы распаханность угодий следует снижать до 50%, а в некоторых 

случаях и до 35% – за счѐт увеличения доли леса, луга и водоѐмов. 

Существующее в 60-70-х годах стремление иметь как можно 

больше пашни, как известно, привело к отрицательным последстви-

ям. По градации, предложенной М.И. Лопыревым и др. [1], при 80% 

распаханности земельных угодий состояние ландшафта характеризу-

ется как сильно разрушающееся, при 50% – порогоустойчивое.  

В результате расчѐта оптимального соотношения сельскохозяй-

ственных угодий с учѐтом расчленѐнности территории агроландшаф-

тов, для порогоустойчивого состояния полевого агроландшафта в 

среднем по Воронежской области необходимо иметь 50 % пашни и 50 

% леса, луга и водоѐмов [1, 3]. При выводе засолѐнно-солонцовых, 

кислых и сезонно переувлажнѐнных почв из сельскохозяйственного 

использования, площадь пашни составит 1616,7 тыс. га, луга – 1106,2 

тыс. га, леса – 307,7 тыс. га и водоѐмов – 46,2 тыс. га. 
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Примерный перерасчѐт сельскохозяйственных угодий, соответ-

ствующий полному обустройству агроландшафта, при постепенном 

перераспределении земель на территории Воронежской области 

предлагается проводить в соответствии с показателями, приведѐнны-

ми в таблице 1. 

 

Таблица 1 – Примерный расчѐт соотношения сельскохозяйственных 

угодий по Воронежской области 
Вид 

угодий 

На 01.07.2006 г. 

 

На 2020 г. 

 

Для полного обустройства 

агроландшафта 

тыс. га % тыс. га % тыс. га % 

Пашня 2216,7 72,0 2054,8 66,8 1616,7 52,5 

Луг 673,3 21,9 765,7 24,9 1106,2 36,0 

Лес 156,4 5,1 216,3 7,0 307,7 10,0 

Водоѐмы 30,4 1,0 40,0 1,3 46,2 1,5 

Всего 3076,8 100,0 3076,8 100,0 3076,8 100,0 

 

Уменьшение площади пахотных угодий позволит сконцентри-

ровать трудовые и финансовые ресурсы на оставшейся пашне, что 

непременно приведѐт к повышению урожайности сельскохозяйствен-

ных культур. Только за счѐт своевременного и качественного выпол-

нения полевых работ, особенно в весенний период, на плодородных 

равнинных полях можно получать урожай зерновых культур, в сред-

нем по Воронежской области, 30-35 ц/га. При сокращении площади 

пашни до 1,6-1,7 млн. га, в том числе под зерновыми культурами до 

0,8 млн. га, валовые сборы зерна составят 2,8-3,0 млн. т, а в неблаго-

приятные по погодным условиям годы могут сохраниться на сущест-

вующем уровне. 

На землях, выведенных из севооборота, будет происходить по-

следовательная смена одних биоценозов другими. В лесостепной зоне 

такие территории будут зарастать преимущественно лесной расти-

тельностью, увеличивая тем самым облесѐнность территории, в степ-

ных районах – травянистой. И в том и другом случаях достигается 

положительный эффект за счѐт увеличения фитопродуктивности 

биоценозов и биоразнообразия. 

Учитывая сложившуюся материально-техническую обеспечен-

ность, такое использование низко продуктивных и деградированных 

массивов рекомендуется на ближайшее будущее. В дальнейшем, при 

необходимости, возможны их реставрация и улучшение, что потребу-

ет значительного вложения материальных и денежных средств. 
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В 1995-2005 годах нами были разработаны проекты эколого-

ландшафтной системы земледелия для нескольких базовых хозяйств 

Воронежской области. Проведены корректировки севооборотов и 

размещения в них культур с учѐтом производственных и ландшафт-

ных условий. В наибольшей степени система земледелия нового по-

коления освоена в СХА «Истоки» Богучарского района и СХА «Сла-

вянская» Таловского района. Об эколого-хозяйственной эффективно-

сти можно судить по следующим показателям: распаханность сельхо-

зугодий в СХА «Истоки» уменьшилась с 72 до 62 %, в СХА «Славян-

ская» - с 73 до 56 %, площадь средостабилизирующих угодий увели-

чилась, соответственно, с 3885 до 4935 га и с 1506 до 2636 га. Коэф-

фициент экологической устойчивости агроландшафта повысился в 

СХА «Истоки» с 0,43 до 0,62, в СХА «Славянская» с 0,32 до 0,74. В 

СХА «Истоки», несмотря на то, что из 9,0 тыс. гектаров пашни около 

1 тысячи га отведено под облесение и залужение, валовое производ-

ство продукции растениеводства и животноводства повысилось, и 

доля производимой в хозяйстве продукции в масштабах района воз-

росла в 1,5 раза. 

Таким образом, проектирование эколого-ландшафтной системы 

земледелия – это форма деятельности, при которой необходимо мак-

симально учитывать особенности природных и антропогенных ланд-

шафтов, требовательность возделываемых культур к условиям произ-

растания, оптимально реализовывать ресурсный потенциал, преду-

сматривать использование каждого земельного участка с учѐтом его 

почвенно-экологического состояния. Именно таким представляется 

путь последовательного создания для сельских товаропроизводителей 

условий согласно требованиям сегодняшнего уровня развития науки 

и техники, экологических, экономических и социальных условий 

жизни. 
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8.2. Оценка системы защитных лесонасаждений с разработкой 

модели обустройства территории 

 

В данном разделе предпринят только новый подход к разработке 

модели обустройства территории, без учѐта уникальности экспери-

мента В.В. Докучаева, для оптимизации системы эколого-

ландшафтного земледелия. Однако, ту часть проекта, которая не за-

трагивает экспериментальные насаждения, можно использовать в 

полной мере.   

Оценка системы лесонасаждений Каменной Степи с использо-

ванием картографирования на основе ГИС-технологий и наземного 

обследования позволяет заключить, что существующая система ЗЛН 

не соответствует требованиям современного научного и практическо-

го воплощения. Излишняя ширина лесных полос (до 120 м), малые 

поля (8-25 га) в системе старых насаждений, размещение полос без 

учета направления вредоносных ветров и другие недостатки сущест-

вующей системы ЗЛН указывают на необходимость разработки про-

екта новой системы насаждений с учѐтом научных разработок и пу-

тей еѐ плавного перехода на новый уровень. Пришло время безболез-

ненного удаления 32 лесонасаждений (73,35 га), которые утратили 

свою ценность и (или) расположены без учѐта рельефа местности и 

направления вредоносных ветров. Кроме того, для завершения систе-

мы ЗЛН для полной защиты полей от воздействия неблагоприятных 

факторов, необходимо дополнительно создать 68 лесных полос на 

площади 53,12 га.   

Использование компьютерной базы данных на аэрокосмических 

фотоснимках позволяет наиболее полно оценивать ситуацию на тер-

ритории исследуемого участка. С применением вышеизложенного 

материала проведено дешифрирование крупномасштабных космос-

нимков и составление обзорной космокарты полигона исследований  

(рисунок 1).  
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Рисунок 1 – План размещения лесонасаждений и 

сельскохозяйственных угодий 

 

Создание геоинформационной системы (ГИС) и картографиро-

вание участка исследований проведено на основе данных камераль-

ного дешифрирования с применением программ Global-mapper 14, 

Photoshop, Snagit 11 и др. Дополнительно в ГИС созданы отдельные 

слои: граница полигона исследований, населѐнные пункты, поля 

ФГУП «Докучаевское», поля НИИСХ ЦЧП им. В.В. Докучаева, хо-

зяйственные дворы, заповедники и плантации, луг и пастбище, водо-
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ѐмы, элементы сукцессии (зарастание необрабатываемых участков 

древесной растительностью), огороды, дачные участки, сады и план-

тации, свалки и кладбищенские земли. 

Защитные лесонасаждения разделены на следующие слои: поле-

защитные, прибалочные, приусадебные и парковые, садозащитные, 

придорожные и приграничные. Совокупность вышеприведѐнных сло-

ѐв создаѐт наглядное представление о комплексе объектов, нанесѐн-

ных на космический снимок.  

На аэрокосмическом снимке возможны привязки объектов иссле-

дований к сети координат, а применение систем глобального пози-

ционирования (GPS и ГЛОНАСС) обеспечивает координатную точ-

ность любого объекта (рисунок 2). 

 

 

 

Рисунок 2 – Аэрокосмический снимок территории с сетью координат 
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Полигон исследований составляет 6629,8 га с периметром в 

46,98 км (рисунки 3-4). 

 

 

 

Рисунок 3 – Границы исследуемого участка местности 
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Рисунок 4 – Исследуемый участок на топографической карте 
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Рельеф территории Каменной Степи представляет собою слабо-

волнистую равнину с пологими балками и западинами (рисунки 5-7). 

 

 

 

 Рисунок 5 – Карта пластики рельефа местности 
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Рисунок 6 – Трѐхмерная карта пластики рельефа местности 
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Рисунок 7 – Изолинейная карта высот Каменно-степного полигона 
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На рисунках 8 и 9 изображены уклоны местности и водосборные 

площади полигона исследований. 

 

 

 

Рисунок 8 – Сеть уклонов местности  
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Рисунок 9 – Водосборные площади 
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При оценке системы лесонасаждений установлено, что ряд ма-

теринских насаждений находится не на своѐм месте или излишни. 

При проведении реконструкции системы защитных лесонасаждений 

удалению подлежат 32 лесные полосы, общей площадью в 73,35 га 

(рисунок 10).  

 

 

 

Рисунок 10 – Лесные полосы подлежащие удалению 
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Характеристика лесных полос, подлежащих вырубке, представ-

лена в табличном материале компьютера, которая позволяет проана-

лизировать как отдельные объекты, так и их совокупность (рисунок 

11). 

 

 
 

 Рис.11 – Табличный материал удаляемых лесных полос. 

 

Оценив систему лесонасаждений Каменной Степи, при проведе-

нии еѐ реконструкции, предлагается оставить в системе лесные поло-

сы в соответствии с рисунком 12. Вырубке не подлежат все овражно-

балочные, лесные полосы вдоль автомобильных дорог и по границе 

между хозяйствами, имеющие научный или экскурсионный характер, 

и насаждения, соответствующие современным требованиям (поперѐк 

вредоносным ветрам, поперѐк склона). Расстояние между лесными 
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полосами не должно превышать 600 м на плакоре и 400 м – на скло-

нах. 

 

 

 

Рисунок 12 – Комплекс материнских насаждений, оставляемых  

нетронутыми при проектировании усовершенствованной системы 

ЗЛН 
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Для преобразования существующей системы ЗЛН необходимо, 

прежде всего, создать комиссию, способную дать оценку каждому 

насаждению в отдельности и наметить очерѐдность проведения лесо-

хозяйственных и лесокультурных мероприятий.  

Проект агролесомелиоративной реконструкции полигона иссле-

дований составляется из тех же слоѐв, что и первоначальный план 

размещения лесных насаждений, сельскохозяйственных и других 

угодий в соответствии с рисунком 1.  

На основании имеющегося материала, к комплексу оставленных 

материнских лесонасаждений (589,8 га) необходимо дополнительно 

создать лесные полосы на площади 51,8 га (рисунок 13). В проекти-

руемых насаждениях  ширина лесных полос на плакоре будет от 10 

до 12,5 м, на склоне – 15 м. 

 

 

 

Рисунок 13 – Проект создания лесных полос 
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Объединив слои материнских насаждений и проектируемых 

лесных полос, получим план реконструкции насаждений Каменной 

Степи общей площадью 642,9 га (рисунок 14). 

 

 

 

Рисунок 14 – План реконструкции системы лесных полос 
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На необрабатываемых и некосимых площадях наблюдается их 

зарастание древесно-кустарниковой растительностью (рисунок 15).  
 

 

 

Рисунок 15 – Элементы сукцессии на территории исследований 

 

Со временем эти участки, общей площадью в 69,07 га, перейдут 

в покрытую лесом площадь. Кроме того, дачные участки, общей 

площадью в 82,8 га, имеют плодовые деревья и кустарники. Часть 

брошенных дачных участков заросло травой и кустарниками, что 

способствует стабилизации агроландшафта.  



199 

 

Пахотные земли с огородами, представленные на рисунке 16, 

свидетельствуют о растениеводческом направлении хозяйств.  

 

 

 

Рисунок 16 – Пахотные земли с огородами 

 

Пашня ФГУП «Докучаевский» составит 3222,1 га, а НИИСХ 

ЦЧП им. В.В. Докучаева – 865,2 га. Под огороды и дачные участки 

дополнительно отведено 351,8 га. Общая площадь пахотных земель с 

учѐтом огородов составит 4439,1 га. Конфигурация полей видоизме-

нится в соответствии с изменением направленности лесных полос. 
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Под лугом и пастбищем занято 558,5 га территории (рисунок 

17). 

 

 

 

Рисунок 17 – Луг и пастбище 
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Общая площадь водоѐмов на территории Каменной Степи со-

ставляет 167,85 га (рисунок 18). 

 

 

 

Рисунок 18 – Водоѐмы 



202 

 

Объединив все созданные пользователем слои через центр 

управления оверлеями, получим проект размещения реконструируе-

мой системы защитных лесонасаждений, сельскохозяйственных и 

иных угодий на исследуемой территории (рисунок 19).  

 

 

 

Рисунок 19 – Проект размещения реконструируемой системы  

защитных лесонасаждений, сельскохозяйственных и иных угодий 
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В данном проекте площади по видам угодий распределились 

следующим образом: 

пашня, огороды и дачные участки – 4439,1 га или 67,0 % общей 

площади; 

луг, пастбище, заповедники и элементы сукцессии – 708,2 га или  

10,7 %; 

лесные насаждения – 642,9 га или 9,7 %; 

водоѐмы составят 167,8 га или 2,5%; 

населѐнные пункты – 489,4 га или 7,4 %; 

 хозяйственные дворы – 108 га или 1,6%; 

кладбища и свалки – 18,2 га или 0,3 %; 

дороги – 56,2 га или 0,8 %  

Спроектированная современная система защитных лесонасаж-

дений отвечает требованиям по созданию устойчивого агроэкологи-

ческого состояния сельскохозяйственных территорий, позволяющим 

управлять развитием агроландшафта. При осуществлении проекта 

новой системы насаждений площадь пашни увеличится на 79,4 га. 

Кроме того, пашня будет находиться под полной защитой от воздей-

ствия неблагоприятных факторов системой защитных лесонасажде-

ний. Проектируемые лесные полосы располагаются в направлении с 

северо-востока на юго-запад или поперѐк склона, что будет способст-

вовать сокращению как ветровой, так и водной эрозии.  

Следует отметить, что представленный проект измененной сис-

темы лесонасаждений не является окончательным вариантом. Нами 

представлены лишь приѐмы лесомелиоративного обустройства со-

временных агроландшафтов. Данный проект может видоизменяться в 

зависимости от дополнительных данных по гидрологии и почвоведе-

нию, изменения климатических условий, решения комиссии по спор-

ным вопросам с привлечением агролесомелиораторов и агрономов, и 

другим факторам.   

На основании проведенных исследований и полученных резуль-

татов можно сделать следующие выводы: 

1. Разработанные приемы лесомелиоративного обустройства со-

временных агроландшафтов, основанные на применении геоинфор-

мационных технологий и систем глобального позиционирования с 

катенарной дифференциацией водосборов, позволяют перейти на но-

вый уровень обустройства агротерриторий защитными лесными на-

саждениями, обеспечить сохранение и улучшение их состояния.  
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2. Предложен новый подход к лесомелиоративному обустройст-

ву территории, основанный на пересмотре уже существующей систе-

мы лесонасаждений с возможностью удаления, не отвечающих со-

временным требованиям, лесных полос и созданием недостающих 

насаждений. 

3. Усовершенствованная система ЗЛН, с учѐтом всех недостат-

ков ныне существующего каркаса из лесных полос, будет отвечать 

требованиям по созданию устойчивого агроландшафта. Очерѐдность 

удаления насаждений не входящих в состав новой системы ЗЛН сле-

дует определять созданной для этого комиссии с учѐтом состояния 

лесных полос, возможности продления жизни материнского древо-

стоя и их ценности. Одновременно следует создавать новые лесные 

полосы в соответствии с новым проектом.   

4. При внедрении новой системы лесонасаждений, размеры по-

лей несколько снивелируются (укрупнятся в южной части территории 

и уменьшатся в северной) с повышением их защищенности и продук-

тивного функционирования фитоценозов.   
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ГЛАВА 9. СПОСОБЫ ВОССТАНОВЛЕНИЯ ЛЕСНЫХ ПОЛОС 

 

9.1. Методы борьбы с нежелательной древесной растительностью 

 

Представленные приѐмы по очистке от нежелательной древес-

ной и кустарниковой растительности испытаны в защитных лесона-

саждениях Каменной Степи на протяжении тридцатилетнего периода. 

Очистка мест рубок проводилась после проведения сплошных лесо-

восстановительных и реконструктивных рубок (с последующим соз-

данием лесных культур), а также на разросшихся опушках лесных 

полос. По нашим наблюдениям, у насаждений из клѐна ясенелистного 

опушечные ряды разрастаются в сторону поля на расстояние до 15-20 

м. Происходит освоение древесной растительностью ежегодно недо-

пахиваемой приопушечной части сельскохозяйственных земель, а 

также временно необрабатываемых или неиспользуемых земель. Чем 

больше этот период освоения древесной растительностью, тем труд-

нее с ней бороться. Проанализированы три механических, два хими-

ческих и один биологический приѐм борьбы с нежелательной древес-

ной и кустарниковой растительностью. Дана сравнительная характе-

ристика шести технологическим приѐмам, которые являются ориен-

тиром для проведения работ. Следует иметь ввиду, что при использо-

вании механических и химических приѐмов, пропуск обработок или 

несвоевременность удаления нежелательной древесной и кустарни-

ковой растительности приводят к увеличению сроков борьбы или да-

же к бесполезности предыдущих работ. Следует учитывать, что при 

испытании биологического приѐма, заливка участка жидким навозом 

проводилась по максимуму для устойчивых к арборицидам древес-

ных пород. При творческом подходе,  на основании локальных смет, 

представленные приѐмы могут иметь варианты на снижение прямых 

затрат при взаимозаменяемости применяемых машин и механизмов, 

материалов и оборудования, комплектации и последовательности ра-

бот и т.п. 

Известно, что в настоящее время лесные полосы на сельскохо-

зяйственных землях растут без надлежащих лесохозяйственных ухо-

дов. В таких насаждениях распад древостоев наступает значительно 

раньше, чем рассчитывалось при их проектировании. Успешность ле-

совосстановительных мероприятий в них зависит от породного соста-

ва материнского насаждения, степени распада древостоев, методов 
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лесовосстановления и последующих уходов за возобновлѐнным лесо-

насаждением [2]. 

Основным препятствием при проведении лесовосстановитель-

ных работ является обилие нежелательной поросли древесных пород 

и разрастание опушек лесонасаждений. По нашим наблюдениям, у 

насаждений из клѐна ясенелистного распад древостоя начинается с 

внутренних рядов, при этом опушечные ряды разрастаются в сторону 

поля на расстояние до 15 м и более, так как часть опушечных деревь-

ев растѐт при горизонтальном  расположении ствола. К тому же, еже-

годно не допахиваемая приопушечная часть  сельскохозяйственных 

земель быстро осваивается древесной растительностью за счѐт обра-

зования корневых отпрысков и самосева, а их одноразовое или несис-

тематическое уничтожение приводит к образованию обильной порос-

ли древесной растительности.  

Для сравнительной оценки анализировались шесть приѐмов 

борьбы с нежелательной древесной растительностью, после проведе-

ния сплошных лесовосстановительных рубок. Они могут быть ис-

пользованы также при проведении реконструктивных рубок и в каче-

стве мероприятий по ограничению разрастания опушек лесных полос 

за счѐт пахотных земель. 

В лесном хозяйстве применяются два способа борьбы с нежела-

тельной порослью древесных пород – механический и химический. 

Нами разработан третий способ – биологический.    

Объектами исследований послужили лесные полосы Каменной 

Степи и их опушки. Методы исследования заключались в сравни-

тельном анализе приѐмов борьбы с нежелательной древесной и кус-

тарниковой растительностью как по их продолжительности, так и по 

затрате физических и материальных ресурсов.    

Механические  приѐмы. 

В сравнительной оценке не приводится приѐм ручной вырубки 

(топором) древесной поросли, как не перспективный, требующий 

больших затрат ручного труда и материальных средств. 

1. Выкашивание поросли мотокусторезами. 

Данный технологический приѐм включает периодическое по-

давление нежелательной древесной растительности мотокусторезами 

на сплошных вырубках, сгребание и вынос хвороста за пределы уча-

стка с последующим сжиганием. Отличается простотой применения, 

но требует больших затрат рабочего времени. Выкашивание начина-
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ется с момента образования поросли до полного подавления способ-

ности оставшейся растительности к порослевому возобновлению. 

2. Выкашивание поросли косилкой тракторной по спиленным 

пням. 

Разработанный в Каменно-Степном опытном лесничестве тех-

нологический приѐм заключается в механизированном подавлении 

появляющейся древесной растительности по пункту 1. С целью сни-

жения трудозатрат пни срубленных деревьев спиливают на уровне 

поверхности почвы для возможности применения машин и механиз-

мов в борьбе с нежелательной древесной растительностью. Данный 

приѐм позволяет снизить затраты труда рабочих на 46% и уменьшить  

прямые  затраты  на  24 %. Спиливание пней послужит основным 

элементом перед применением химического и биологического спосо-

бов борьбы с нежелательной древесной порослью.  

3. Механический приём с корчёвкой пней. 

Технологический приѐм включает следующие работы, проводя-

щиеся после сплошных лесовосстановительных рубок: раскорчѐвку 

пней, погрузку и вывоз пней, вычѐсывание крупных корней, вспашку 

и дискование почвы, выкашивание поросли со сгребанием и еѐ сжи-

гание до прекращения образования корневых отпрысков [5]. 

Химические приѐмы: 

4. Применение арборицидов. 

Уничтожение пневой поросли, корневых отпрысков и самосева 

нежелательных древесных пород проводится путѐм нанесения рас-

твора арборицида на поверхность пней или кроны растений. Чувстви-

тельность и устойчивость растений к арборицидам у различных по-

род не одинакова, поэтому, дополнительно к существующей техноло-

гии, в этот химический приѐм включены следующие операции: спи-

ливание пней, выкашивание поросли тракторной косилкой, сгребание 

и сжигание хвороста [6]. 

5. Применение стимуляторов роста. 

Способ создания ажурной лесополосы заключается в обработке 

пней свежесрубленных деревьев (до начала опробковения тканей пня) 

стимуляторами роста, что вызывает массовое пробуждение спящих 

почек на пнях и усиленное образование поросли. Спиливание пней по 

технологическому приѐму № 2 позволяет механизировать  химиче-

скую обработку, скашивание и сгребание поросли [1].  

Биологические приѐмы. 

6. Применение жидкого навоза. 
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Способ восстановления лесных насаждений заключается в по-

давлении порослевой способности древесных пород (по окончании 

лесовосстановительной рубки, удаления срубленных деревьев и за-

нижения пней) путѐм периферийного обвалования участка, заливки 

поверхности почвы жидким навозом и укрытием его водоудержи-

вающим воздухонепроницаемым  материалом [4]. 

Механические и химические технологические приѐмы предпо-

лагают ежегодное 2-3-х  кратное подавление поросли, корневых от-

прысков и самосева нежелательных древесных пород. Пропуск хотя 

бы одного лесохозяйственного ухода в конце вегетационного периода 

увеличивает время подавления нежелательной растительности на 1-2 

года, а прекращение уходов, до их полной гибели, сводит к нулю 

предыдущую работу.  

В последнем случае корневые системы нежелательных древес-

ных пород погибают в первый месяц обработки, а прорастанию само-

сева препятствует образующаяся корка сухого навоза, который будет 

служить хорошим удобрением для будущих лесных культур. Оценка 

качества подавления поросли тополя и клѐна представлена в таблице 

1. 

 

Таблица 1 – Качество подавления нежелательной древесной  

растительности и затраты времени на этот процесс 
№№ 

п.п. 

Гибель нежелательной растительности, %  

1 год 2 год 3 год 4 год 5 год 6 год 7 год 8 год 9 год 

1 0 0 0 10 25 40 60 80-90 95-100 

2 0 0 0 10 25 40 60 80-90 95-100 

3 50 60 70 80 90 100 – – – 

4 50 60 70 80 90 100 – – – 

5 0 30 70 100 – – – – – 

6 100 – – – – – – – – 

            Примечание: 1 – Механический способ по пням;  

                                   2 – Механический способ по срезанным пням; 

                                   3 – Механический способ с корчѐвкой пней; 

                                   4 – Химический способ с применением арборицидов; 

                                   5 – Химический способ с применением стимуляторов роста 

                                   6 – Биологический способ с применением жидкого навоза. 

 

Наиболее длительный способ уничтожения нежелательной дре-

весной растительности - механический, который предусматривает 

проведение лесохозяйственных работ в течение девяти лет. Однако, 

при наличии в защитных лесных насаждениях  корнеотпрысковых и 

порослеобразующих пород (робиния лжеакация, тополь бальзамиче-
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ский, различные виды ясеней и кленов), увеличатся затраты времени 

на механическое подавление порослевой способности пней и корне-

вых отпрысков до 10-12 лет.           

Раскорчѐвка пней одновременно избавляет нас от дальнейшей 

борьбы с пневой порослью, однако не избавляет от корневых отпры-

сков. Обрывки корней и куски запаханных ветвей также способны 

давать поросль и на борьбу с ней уйдѐт не менее семи лет. 

Химические приѐмы позволяют значительно снизить затраты 

времени на подавление  порослевой способности свежих пней и кор-

невых систем, однако применение  арборицидов и стимуляторов рос-

та приводит к загрязнению окружающей среды. Кроме того, древес-

ные породы по чувствительности поросли к арборицидам распреде-

ляются следующим образом:   

Чувствительные – берѐза плакучая, робиния лжеакация (акация 

белая), гледичия, клѐн ясенелистный, рябина обыкновенная, ирга, 

смородина золотая; 

Среднечувствительные – вязы (приземистый и обыкновенный), 

берест, тополя, ясени (зелѐный  и  пушистый), бересклет; 

Устойчивые – клѐны (остролистный и татарский), липа мелко-

листная, дуб летний, груша лесная, карагана древовидная (акация 

жѐлтая). 

При наличии в насаждении устойчивых пород необходимо уве-

личивать концентрацию раствора в 5-10 раз, что приведѐт к увеличе-

нию прямых затрат и ещѐ большему загрязнению окружающей среды 

[6]. 

Применение химических приѐмов ограничено во времени. Оп-

рыскивание пней арборицидами и стимуляторами роста необходимо 

проводить до начала опробковения тканей пня (в течение 10-14 дней 

после рубки деревьев). Опрыскивание поросли арборицидами прово-

дится в мае-июле, а стимуляторами роста – в мае (июне) и в  сентяб-

ре. Лесовосстановительные рубки в узких полезащитных лесных по-

лосах нельзя проводить в вегетационный период из-за занятости при-

легающих полей посевами с/х культур. Таким образом, выходит, что 

в полезащитных лесных полосах применение наиболее эффективного 

приѐма (опрыскивание пней) невозможно, а это приводит к увеличе-

нию общего срока жизнедеятельности пней и, следовательно, к уве-

личению  прямых затрат. В лесных насаждениях, в которых возможно 

проведение лесовосстановительных рубок в вегетационный период, 

пни опрыскиваются химическими препаратами вручную,  так как в 
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течение 10-14 дней невозможно осуществить вырубку деревьев с 

окапыванием и срезкой пней на достаточной площади для возможно-

сти применения механизированного опрыскивания. Химический спо-

соб значительно сокращает затраты времени на подавление поросле-

вой способности свежих пней и корневых систем, однако применение 

арборицидов и стимуляторов роста приводит к загрязнению окру-

жающей среды. 

Биологический приѐм позволяет единовременно (в течение ме-

сяца) избавиться от пневой поросли, корневых отпрысков и самосева 

древесных и кустарниковых пород, независимо от времени проведе-

ния лесовосстановительных рубок. Использование  жидкого навоза 

позволяет быстро и качественно уничтожить нежелательную древес-

ную  растительность за счѐт перегрева поверхности почвы, пропиты-

вания почвы избыточным количеством жидкого навоза и, образую-

щегося при его гниении углекислого газа под  водоудерживающим 

воздухонепроницаемым материалом. В течение 15-20 суток  корне-

вые системы всех древесных и кустарниковых пород под слоем жид-

кого навоза  отмирают и пни погибают. Кроме того, после удаления 

покровного материала, образуется навозная корка,  которая препятст-

вует семенному возобновлению древесных пород. Семена и самосев  

древесных пород под слоем жидкого навоза погибают, а семена, ока-

завшиеся на поверхности навозной корки, погибают при прорастании. 

Посадку хозяйственно ценных лесных культур можно осуществить 

уже осенью этого же года или весной следующего  года. В случае не-

обходимости полного уничтожения насаждения (за его ненадобно-

стью в  данном месте или перевода площади в с/х пользование) осво-

бождѐнный от древесно-кустарниковой растительности участок мож-

но использовать под с/х культуры в тот же  год.  

В таблице 2 представлены прямые затраты на 2001 и 2013 годы 

и затраты рабочего времени на подавление порослеобразовательной 

способности нежелательной древесно-кустарниковой растительности. 

В таблице не учтены прямые затраты на приобретение химических 

веществ, жидкого навоза и покровного материала. Для расчета пря-

мых затрат и затрат рабочего времени применены нормативы ТЭС-

НиЕР 81-02-47-2001, Воронежская область [3]. Также использованы 

данные ВНИАЛМИ (Всесоюзный научно-исследовательский инсти-

тут агролесомелиорации), ГНУ КСОЛ (ГНУ «Каменно-Степное 

опытное лесничество») и нормативы ФГБНУ «НИИСХ ЦЧП им. В.В. 

Докучаева» (Федеральное государственное бюджетное научное уч-
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реждение «Научно-исследовательский институт сельского хозяйства 

Центрально-Черноземной полосы имени В.В. Докучаева»). 

 

Таблица 2 – Затраты труда и рабочего времени на подавление 

нежелательной растительности на участке площадью 1 га 

Способ 

борьбы 
Технологический приѐм 

З
ат

р
ат

ы
 т

р
у
д

а 
р
а-

б
о
ч

и
х
, 
 ч

ел
. 
ч

ас
 

З
ат

р
ат

ы
 т

р
у
д

а 

м
аш

и
н

, 
 м

аш
. 
ч
ас

 

Прямые затраты, 

тыс. руб. 

2001г. 
2013г. 

К=18,81965 

Механический 

 

№ 1 Срезка поросли мото-

кусторезом по пням  

высотой до 1/3 диаметра 
211,68 675,00 12,991 244,486 

№ 2 Выкашивание поросли 

тракторной косилкой по 

спиленным пням 

114,30 200,82 9,849 185,355 

№ 3 Корчѐвка пней  

экскаватором одноковшо-

вым 

73,50 412,13 21,378 402,496 

Химический  

 

№ 4 Применение арбори-

цидов 
69,10 115,80 4,868 91,614 

№ 5 Применение  

стимуляторов роста  
54,78 93,92 3,534 66,509 

Биологический   
№ 6 Заливка участка жид-

ким навозом 
123,29 140,21 12,389 233,157 

 Примечания: 

1 – машины и механизмы, применяемые в технологических приѐмах, представлены в при-

ложении «А»;  

2 – в таблице представлены материалы в соответствии с локальными сметами в приложе-

ниях «Б – Ж». 

 

Технологический приѐм №1 является контрольным вариантом. 

Применение машин и механизмов при выкашивании поросли позво-

ляет снизить прямые затраты труда на 24,2 % (приѐм № 2). Однако (в 

соответствии с таблицей 1) этот приѐм не приводит к снижению сро-

ка борьбы с порослью.   Приѐм №3 с раскорчѐвкой пней даѐт возмож-

ность использования участка под с/х культуры, после основного по-

давления корневых отпрысков. Без учѐта дополнительной продукции, 

его использование приводит к удорожанию приѐма на 65 %, сниже-

нию затрат  труда рабочих на 65 % и машин на 39 %, снижению срока 

работ на 2 года. Применение арборицидов (приѐм №4) позволяет зна-

чительно уменьшить затраты: материальных средств на 63 %, труда 

рабочих на 67 %, машин на 83 %, срок борьбы с порослью  снижается 
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на 1/3. С использованием стимуляторов роста (приѐм № 5) происхо-

дит ещѐ большее  снижение затрат: материальных средств на 73 %, 

труда рабочих на 74 %, машин на 86 %, срока борьбы с порослью в 

2,2 раза.  

Предлагаемый нами биологический приѐм № 6 снижает затраты: 

материальных средств на 5 %,  труда рабочих на 42 %, машин на 79 

%, позволяет сократить срок борьбы с порослью до одного месяца, то 

есть меньше, чем на контроле в 102 раза. Использование данного 

приѐма не зависит от сроков вырубки деревьев и породного состава 

насаждения. Жидкий навоз в дальнейшем послужит удобрением, как 

для лесных, так и для сельскохозяйственных культур. При использо-

вании участка под с/х культуры затраты окупаются в течение двух 

лет, а под лесными культурами на 8 лет раньше, чем на  контрольном 

участке № 1.                                                                            

Заключение. Мероприятия по очищению лесных площадей от 

древесной и кустарниковой растительности следует планировать с 

обоснованием выбора технологического приѐма, с учѐтом финансо-

вых, технических и временных возможностей предприятия. У каждо-

го технологического приѐма есть свои положительные и отрицатель-

ные стороны. Каждый хозяйственник вправе определять, с учѐтом 

вышесказанного, что выгоднее для  предприятия: потеря средств или 

потеря времени на проведение лесохозяйственных мероприятий; ис-

пользование веточного корма или загрязнение окружающей среды;  

долгосрочность без гарантии качества или одноразовость и качест-

венность работ; восстановление лесных насаждений или использова-

ние освободившейся площади под сельскохозяйственное производст-

во. 

В зависимости от ширины и высоты насаждений, близости до-

рог и расположения сельскохозяйственных культур, определяется 

возможность проведения лесовосстановительных рубок в  вегетаци-

онный период. При проведении вырубки насаждения в вегетацион-

ный период, их удаление начинают с внутренних рядов, для возмож-

ности валки деревьев крайних рядов внутрь лесной полосы, не выхо-

дя за пределы лесной площади.  

Механические приѐмы основаны на простом удалении поросли 

(ручном или механизированном, по пням или с раскорчѐвкой пней). 

При выборе самых дешѐвых и наименее трудоѐмких химических 

приѐмов борьбы с нежелательной порослью, следует учитывать ус-

тойчивость древесных пород к арборицидам или воздействию стиму-
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ляторов роста. Обработку пней проводят вслед за вырубкой, но не 

позднее трѐх дней. Пропуск обработок или несвоевременность удале-

ния поросли приводят к увеличению сроков борьбы или даже к бес-

полезности предыдущих  работ и не обеспечивают 100 % гарантию 

качества работ.  
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Приложение А 

Машины и механизмы, используемые при разработке локальных смет 
№ 

п/п 
Наименование работ 

Применяемые машины 

и механизмы 

Шифр по ТЭСН и ЕР 

81-02-47-2001 

1. 

 

Выкашивание молодой порос-

ли 

Мотокусторез 2,6 (3,5) 

кВт (л.с.) 

090700 

2. 

 

Спиливание пней на уровне 

поверхности почвы 

Бензопилы: Урал-2, 

Пионер и др. 

По данным 

КСОЛ 

3. 

 

Выкашивание молодой 

поросли, сгребание в валки, 

подбор из валков 

в кучи 

Пневмотрактор 59 (80) 

кВт (л.с.) 

Косилки тракторные 

Грабли навесные 

010410 

 

090401 

090203 

4. 

 

Раскорчѐвка пней 

 

 

Экскаватор одноков- 

шовый дизельный на 

пневмоколѐсном ходу 

060337 

5. 

 

Погрузка и вывоз пней 

 

 

Пневмотрактор 59 (80) 

кВт (л.с.) КУН – 10 

Тракторная  тележка 

010410 

По данным 

ВНИАЛМИ 

6. 

 

Вычѐсывание корней, 

вспашка 

 

Трактор гусеничный 

59 (80) кВт ( л.с.) с/х 

навесное  оборудование 

010311 

093101 

НИИСХ ЦЧП 

7. 

 

Механическое опрыскивание 

поросли 

Пневмотрактор 18 (25) 

кВт (л.с.) Трактор гусе-

ничный 58,8 (80) кВт 

(л.с.) с/х навесное обо-

рудование 

010407 

 

010501 

 

091700 

8. 

 

Нарезка борозд 

(обвалование) 

 

 

Трактор гусеничный 

58,8 (80) кВт (л.с.) 

с/х навесное оборудо-

вание 

010501 

 

093101 

9. 

 

Заливка участка жидким 

навозом 

КАМАЗ АЦ – 20 – 6522 

Насос СВН – 80А 

По технической ха-

рактеристике 
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Приложение Б 

ЛОКАЛЬНАЯ СМЕТА № 1 
на подавление пневой поросли путѐм механического выкашивания мотокусторезом (на 1 га в ценах 2001г.) 

 

№ 

п/п 

 

№ таблицы 

ТЭСН и ЕР 

81- 02- 47- 2001 

или иной 

источник норм 

выработки 

НАИМЕНОВАНИЕ 

РАБОТ И  

 ЕДИНИЦЫ 

ИЗМЕРЕНИЯ 

К
О

Л
И
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ас
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и
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1 47-02-094-1 Выкашивание  

поросли, га 

27 423,25 -- 

-- 

423,25 

295,50 

-- 

25,00 

11,428 -- 

-- 

11,428 

7,978 

-- 

675,00 

2 47-02-094-4 

 

Сгребание и уборка 

поросли вилами, га 

27 31,94 31,94 

4,34 

-- 

-- 

-- 

-- 

0,862 0,862 

117,18 

-- 

-- 

-- 

-- 

3 По данным  

ГНУ «КСОЛ» 

Сжигание хвороста,  

20 скл. м
3 

27 25,97 25,97 

3,50 

-- 

-- 

-- 

-- 

0,701 0,701 

94,50 

-- 

-- 

-- 

-- 

ИТОГО 
 -- 

-- 

-- 

-- 

-- 

-- 

-- 

-- 

-- 

-- 

12,991 1,563 

211,68 

11,428    

7,978 

-- 

675,00 
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Приложение В 

ЛОКАЛЬНАЯ СМЕТА № 2 
на  подавление пневой поросли путѐм механического скашивания по спиленным пням (на 1 га в ценах 2001 г.) 

№ 

п/п 

 

№ таблицы 

ТЭСН и ЕР 

81- 02- 47- 2001 

или иной 

источник норм 

выработки  

 

НАИМЕНОВАНИЕ 

РАБОТ И  

ЕДИНИЦЫ 

       ИЗМЕРЕНИЯ 
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О

Л
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1 47-02-040-2 Окапывание пней, 

100 шт. 
10 14,69 

14,69 

1,98 

-- 

-- 

-- 

-- 
0,147 

0,147 

19,80 

-- 

-- 

-- 

-- 

2 47-02-094-1 Спиливание пней, 

1000 шт./ га 
1 940,63 

-- 

-- 

940,63 

656,72 

-- 

55,56 
0,941 

-- 

-- 

0,941 

0,657 

-- 

55,56 

3 47-01-071-1 Выкашивание порос-

ли со сгребанием, га 27 298,51 
-- 

-- 

298,51 

59,99 

-- 

5,38 
8,060 

-- 

-- 

8,060 

1,620 

-- 

145,26 

4 

 

По данным 

ГНУ «КСОЛ» 

Сжигание хвороста, 

20 скл. м
3 27 25,97 

25,97 

3,50 

-- 

-- 

-- 

-- 
0,701 

0,701 

94,50 

-- 

-- 

-- 

-- 

 

ИТОГО  

 
     9,849 

0,848 

114,30 

9,001 

2,277 

-- 

200,82 
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Приложение Г 

ЛОКАЛЬНАЯ СМЕТА № 3 
на подавление нежелательной растительности путѐм механического скашивания на раскорчѐванном участке (на 1 га в ценах 2001 г.) 

 №           

п/п 

 

№ таблицы 

ТЭСН и ЕР 

81- 02- 47- 2001 

или иной 

источник норм 

выработки  

 

НАИМЕНОВАНИЕ 

РАБОТ И  

ЕДИНИЦЫ 

        ИЗМЕРЕНИЯ 
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Л
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1 

 

47-01-005-26 

 

Корчѐвка пней экско-

ватором с окучиванием 

и планировкой, 10 шт. 

100 

137,34 
-- 

-- 

137,34 

29,91 

-- 

2,83 
13,734 

-- 

-- 

13,734 

2,991 

-- 

283,00 

2 

 

ВНИАЛМИ Погрузка и вывоз пней, 

1000 шт. 

1 
411,99 

-- 

-- 

411,99 

93,88 

-- 

8,42 
0,412 

-- 

-- 

0,412 

0,094 

-- 

8,42 

3 

 

ГНУ НИИСХ 

ЦЧП 

Двух кратное вычѐсы-

вание корней, га  

1 
133,01 

-- 

-- 

133,01 

27,43 

-- 

2,46 
0,133 

-- 

-- 

0,133 

0,027 

-- 

2,46 

4 

 

47-02-016-2 Вспашка на раскорчѐ-

ванной площади, га  

1 
236,83 

-- 

-- 

236,83 

48,84 

-- 

4,38 
0,237 

-- 

-- 

0,237 

0,049 

-- 

4,38 

5 

 

47-02-012-5 Дискование почвы, га 1 
48,12 

-- 

-- 

48,12 

9,92 

-- 

0,89 
0,048 

-- 

-- 

0,048 

0,010 

-- 

0,89 

6 

 

47-01-071-1 Выкашивание поросли 

со сгребанием, га 

21 
298,51 

-- 

-- 

298,51 

59,99 

-- 

5,38 
6,269 

-- 

-- 

6,269 

1,260 

-- 

112,98 

7 

 

По данным 

ГНУ «КСОЛ» 

Сжигание хвороста, 

20 скл. м
3 

21 
25,97 

25,97 

3,50 

-- 

-- 

-- 

-- 
0,545 

0,545 

73,50 

-- 

-- 

-- 

-- 

ИТОГО 
  

    21,378 
0,545 

73,50 

20,833 

4,431 

-- 

412,13 
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Приложение Д 

ЛОКАЛЬНАЯ СМЕТА № 4 
на подавление нежелательной растительности путѐм химического воздействия арборицидами (на 1 га в ценах 2001 г.) 

№ 

п/п 

 

№ таблицы 

ТЭСН и ЕР 

81- 02- 47- 

2001 

или иной 

источник 

норм выра-

ботки  

 

НАИМЕНОВАНИЕ 

РАБОТ И  

ЕДИНИЦЫ 

          ИЗМЕРЕНИЯ 

 

К
О

Л
И

Ч
Е

С
Т

В
О

 

П
О

В
Т

О
Р

Е
Н

И
Й

 

СТОИМОСТЬ ЕДИНИЦЫ, руб. ПРЯМЫЕ ЗАТРАТЫ, тыс. руб. 
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а 

Э
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о
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ан
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ы
е 
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Э
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. 

м
аш

и
н

 

М
ат

ер
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ы

, 

о
б

о
р
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о
- 
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ан

и
е 

З
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ы
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р
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а 
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о
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, 

ч
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ас
 

В
 т
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л
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а 

м
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и
н

и
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а 

З
ат

р
ат

ы
 т

р
у
д

а 

м
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и
н

, 
  
  
  
  

м
аш

. 
ч
ас

 

З
ат

р
ат

ы
 т

р
у

д
а 

р
аб

о
ч

и
х
, 

ч
ел

. 
ч

ас
 

В
 т

.ч
. 
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р
п

л
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а 

м
аш

и
н

и
ст

а 

З
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ы
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у
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а 

м
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и
н

, 

м
аш

. 
ч
ас

 

1 47-02-040-2 Окапывание пней, 100 

шт. 
10 14,69 

14,69 

1,98 
-- -- 0,147 

0,147 

19,80 
-- -- 

2 

 

47-02-094-1 Спиливание пней,1000 

шт. 
1 940,63 -- 

940,63 

656,72 

-- 

55,56 
0,941 -- 

0,941 

0,657 

-- 

55,56 

3 47-02-082-1 Опрыскивание пней 

вручную, 1000 шт. / га 
1 102,92 102,92 

-- 

-- 

-- 

-- 
0,103 

0,103 

9,83 

-- 

-- 

-- 

-- 

4 

 

47-02-083-2 Механизир. опрыскива-

ние малоценного молод-

няка, 100га 

0,06 1783,19 
130,90 

16,18 

1652,29 

170,90 

П 

17,60 
0,107 

0,008 

0,97 

0,099 

0,010 

П 

1,06 

5 

 

47-01-071-1 Выкашивание поросли со 

сгребанием, га 
11 298,51 

-- 

-- 

298,51 

59,99 

-- 

5,38 
3,284 

-- 

-- 

3,284 

0,660 

-- 

59,18 

6 

 

По данным  

ГНУ«КСОЛ» 

Сжигание хвороста, 20 

скл. м
3 11 25,97 

25,97 

3,50 

-- 

-- 

-- 

-- 

0,286 

 

0,286 

38,50 

-- 

-- 

-- 

-- 

ИТОГО 
 

 
     

4,868 

 

0,504 

69,10 

4,324 

1,327 

П 

115,80 
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Приложение Е 

ЛОКАЛЬНАЯ СМЕТА № 5 
на подавление нежелательной растительности путѐм еѐ обработки стимуляторами роста и ежегодного скашивания 

(на 1 га в ценах 2001 г.) 

№ 

п/п 

 

№ таблицы 

ТЭСН и ЕР 

81- 02- 47- 

2001 

или иной 

источник 

норм выра-

ботки  

 

НАИМЕНОВАНИЕ 

РАБОТ И  

ЕДИНИЦЫ 

ИЗМЕРЕНИЯ 
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м
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ч
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1 

 

47-02-040-2 Окапывание пней,  

100 шт. 
10 14,69 

14,69 

1,98 

-- 

-- 

-- 

-- 
0,147 

0,147 

19,80 

-- 

-- 

-- 

-- 

2 47-02-094-1 Спиливание пней, 

1000 шт. 1 940,63 
-- 

-- 

940,63 

656,72 

-- 

55,56 
0,941 

-- 

-- 

0,941 

0,657 

-- 

55,56 

3 47-02-082-1 Опрыскивание пней 

вручную, 1000 шт. / га 
1 102,92 102,92 

-- 

-- 

-- 

-- 

0,103 

 

0,103 

9,83 

-- 

-- 

-- 

-- 

4 47-02-083-2 Механиз. опрыскивание 

поросли, 100 га 0,04 1783,19 
130,90 

16,18 

1652,29 

170,90 

П 

17,60 
0,071 

0,005 

0,65 

0,066 

0,007 

П 

0,70 

5 47-01-071-1 Выкашивание поросли со 

сгребанием, га 
7 298,51 

-- 

-- 

298,51 

59,99 

-- 

5,38 
2,090 

-- 

 

2,090 

0,420 

-- 

37,66 

6 

 

По данным 

ГНУ«КСОЛ» 

Сжигание хвороста, 

20 скл. м
3 7 25,97 

25,97 

3,50 

-- 

-- 

-- 

-- 
0,182 

0,182 

24,50 

-- 

-- 

-- 

-- 

ИТОГО 
 

 
     3,534 

0,437 

54,78 

3,097 

1,084 

П 

93,92 
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Приложение Ж 

ЛОКАЛЬНА СМЕТА № 6 
на подавление нежелательной растительности путѐм заливки участка жидким навозом (на 1 га в ценах 2001 г.) 

№ 

 

п/п 

№ ТАБЛИЦЫ 

 

ТЭСН и ЕР 

 

81- 02- 47- 2001 

 

или источник 

норм 

выработки 

НАИМЕНОВАНИЕ 

 

РАБОТ И ЕДИНИЦЫ 

 

ИЗМЕРЕНИЯ 
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1 

 

47-02-040-2 Окапывание пней,  

100 шт. 
10 14,69 

14,69 

1,98 

-- 

-- 

-- 

-- 
0,147 

0,147 

19,80 

-- 

-- 

-- 

-- 

2 

 

47-02-094-1 Спиливание пней,  

1000 шт. 
1 940,63 

-- 

-- 

940,63 

656,72 

-- 

55,56 
0,941 

-- 

-- 

0,941 

0,657 

-- 

55,56 

3 

 

47-01-071-1 Выкашивание поросли  

со сгребанием, га 
1 298,51 

-- 

-- 

298,51 

59,99 

-- 

5,38 
0,298 

-- 

-- 

0,298 

0,060 

-- 

5,38 

4 

 

По данным ГНУ 

«КСОЛ» 

Сжигание хвороста,  

20 скл. м
3 1 25,97 

25,97 

3,50 

-- 

-- 

-- 

-- 
0,026 

0,026 

3,50 

-- 

-- 

-- 

-- 

5 

 

47-02-029-3  Обвалование участка  

(20 х 500м), км 
1,04 33,39 

-- 

-- 

33,39 

4,86 

-- 

0,50 
0,035 

-- 

-- 

0,035 

0,005 

-- 

0,52 

6 

 

По технической 

характеристике 

Заливка участка жидким 

навозом, 20м
3 75 136,73 

-- 

-- 

136,73 

45,60 

П 

1,05 
10,255 

-- 

-- 

10,255 

3,420 

П 

78,75 

7 

 

По данным ГНУ 

«КСОЛ» 

Укрытие и раскрытие 

участка материалом, га 
3 228,98 

228,98 

33,33 

-- 

-- 

П 

-- 
0,687 

0,687 

99,99 

-- 

-- 

П 

-- 

ИТОГО 
 

     12,389 
0,860 

123,29 

11,529 

4,142 

П 

140,21 
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9.2. Способы создания лесных культур  

в восстанавливаемых насаждениях 

 

Искусственное лесовосстановление – это создание лесных куль-

тур на площадях, ранее покрытых лесом. Оно подразделяется на 

предварительное, когда посадку или посев леса производят под поло-

гом леса за несколько лет до рубки, сопутствующее – в процессе вы-

борочных рубок или после их завершения, последующее – это куль-

туры на вырубках и реконструктивное, когда вместо малоценных на-

саждений закладывают культуры из хозяйственно-ценных древесных 

пород. Задачей лесовосстановления является воспроизводство лесных 

ресурсов путѐм выращивания высокопродуктивных биологически ус-

тойчивых лесных насаждений [1].  

Лесные культуры создают сплошные и частичные. Сплошными 

называются лесные культуры, равномерно размещѐнные на площади 

и обеспечивающие образование насаждения из выращиваемых расте-

ний. Частичные культуры производятся в сочетании с имеющимся 

подростом главных пород и обеспечивают совместно с ним образова-

ние насаждения. 

По главным породам и составу культивируемых пород лесные 

культуры делятся на чистые (из одной древесной породы) и смешан-

ные (из двух и более древесных пород).  

Применяемые для создания лесных культур породы делятся на 

главные, сопутствующие, быстрорастущие и кустарники.  

Главные породы – это породы, ради которых создаются куль-

туры. Они образуют верхний полог насаждения и дают основную 

часть продукции.  

Сопутствующие породы (теневые, подгонные) – породы вспо-

могательные, играющие значительную роль в формировании деревь-

ев главных пород и обеспечивающие большую  плотность верхнего 

яруса, затенение и более полное использование производительности 

почв.  

Быстрорастущие породы в защитных лесонасаждениях обес-

печивают ускоренное действие на прилегающую территорию. Выса-

живаются и в качестве подгона для главных пород.  

Кустарники составляют почвозащитный подлесок, который 

вместе с верхним пологом предохраняет почву от испарения влаги и 

зарастания сорняками, способствует улучшению физических свойств 

почвы, привлечению полезных птиц и т. д. 
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Смешанные насаждения обычно более продуктивны, чем чис-

тые. Они лучше используют почвенную среду и солнечную энергию, 

обладают большей биологической устойчивостью против неблаго-

приятных климатических условий, а также вредных насекомых и воз-

будителей болезней, имеют большее водоохранное и почвозащитное 

значение.  

Тип лесных культур – отличается составом древесных пород и 

кустарников, размещением растений, их количеством на единице 

площади и особенностями обработки почвы. 

Схема смешения древесных пород – это порядок размещения 

их на лесокультурной площади. При подборе пород учитывают: целе-

вое назначение культур и потребность в древесине тех или иных по-

род; лесорастительные условия и категорию лесокультурной площа-

ди; биоэкологические особенности пород и их взаимосвязи в различ-

ных условиях роста. 

Светолюбивые и быстрорастущие древесные породы следует 

размещать реже, а теневыносливые и медленнорастущие – гуще; в 

одних и тех же климатических условиях на бедных почвах культуры 

должны быть гуще, чем на плодородных почвах. Чем больше опас-

ность заглушения культур сорняками, тем гуще должны быть культу-

ры. 

В условиях Центрального Черноземья в защитных лесных наса-

ждениях лесовозобновление возможно как естественным, так и ис-

кусственным путѐм.  

Естественным путѐм успешно возобновляются следующие дре-

весные породы: клѐн остролистный, клѐн ясенелистный, вяз шерша-

вый, ясень обыкновенный, ясень пушистый. 

Дуб черешчатый возможно возобновить лишь искусственным 

путѐм. При этом создаваемые культуры должны освещаться не менее 

8 часов в сутки. Это означает, что культуры дуба черешчатого невоз-

можно вырастить под пологом материнского насаждения. От недос-

татка освещения как самосев, так и культуры дуба под пологом мате-

ринского насаждения погибают на 3-4 год.  

Таким образом, лесовосстановление с участием дуба черешчато-

го в защитных лесонасаждениях старше 70-летнего возраста возмож-

но только искусственным путѐм. Для достаточного освещения куль-

тур дуба необходимо подготовить площади соответствующих разме-

ров (сплошная вырубка шириной и длиной должна быть не менее вы-

соты материнского насаждения). В узких лесных насаждениях искус-
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ственное лесовозобновление возможно проводить как при сплошной 

вырубке всего материнского насаждения, так и отдельными кусками 

(ячейками или коридорами).  
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ГЛАВА 10. ПРОГРЕССИВНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ, 

 ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ В ЗАЩИТНОМ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИИ 

 

Защитные лесонасаждения на протяжении всего периода выра-

щивания культур требуют искусственного управления, то есть с мо-

мента создания (агротехнические уходы) до полного распада древо-

стоя (все виды рубок ухода) и их восстановления (лесовосстанови-

тельные рубки, естественное и искусственное восстановление лесных 

насаждений). 

Для ускоренного роста в высоту и сокращения количества агро-

технических уходов, посадки целенаправленно загущаются, что при-

водит к раннему началу дифференциации деревьев и проведению ру-

бок ухода. Исследованиями установлено, что при продолжительной 

засухе запас влаги и питательных веществ в перегущенных насажде-

ниях быстро иссякает, что вызывает куртинное, а затем и массовое 

усыхание деревьев.  

Таким образом, для увеличения долговечности защитных лесо-

насаждений необходимо проведение своевременных рубок ухода. 

Опушечные ряды в лесных полосах обладают повышенной устойчи-

востью, вследствие лучшего освещения и большей площади питания 

за счѐт опушки. Следовательно, для увеличения долговечности наса-

ждений необходимо создавать: узкие древостои с большим количест-

вом опушечных деревьев; лучшие условия для роста и развития, ос-

тающихся в насаждении деревьев, достигаются рубками ухода; лес-

ные полосы с повышенной долей участия опушечных деревьев (диа-

гонально-групповой или блочный способы посадки). Создание таких 

насаждений позволит одновременно вырастить высокие деревья 

внутри лесных полос и долговечные в опушках, а при проведении 

своевременных рубок ухода, и внутри древостоев, биогрупп или бло-

ков. 

Для уменьшения ширины опушек и создания барьера для их 

разрастания, опушечные ряды следует создавать из колоновидных 

или пирамидальных форм деревьев, или же высаживать зелѐные из-

городи из высоких кустарников (ирга, лещина и др.). Барьерные опу-

шечные ряды можно сочетать с опушечными рядами, при выращива-

нии деревьев, не способных создавать раскидистые кроны и накло-

няться в сторону поля. В других случаях, для ограничения разраста-

ния опушек, следует высаживать в крайние ряды древесные породы, 

которые будут затенять насаждение в виде вертикальных щитов или 
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барьеров. То есть такие породы, которые не подвержены геотропизму 

и не создают длинных боковых ветвей (например, дуб черешчатый в 

загущенных опушечных рядах способен создавать боковые ветви в 

сторону поля до 10 м). 

При распределении деревьев в насаждении следует учитывать 

их интенсивность роста, особенно в молодых культурах. Быстрора-

стущие породы следует высаживать с теневой стороны (север, запад), 

затем располагать умеренно растущие. Со световой стороны следует 

высаживать  светолюбивые и медленнорастущие древесные породы. 

При введении в состав насаждения дуба черешчатого, его следует вы-

саживать в чистом виде не менее трѐх рядов подряд. 

Проведѐнные лесопатологические обследования старовозраст-

ных лесных полос Каменной Степи, созданных в период с 1893 по 

1908 гг., указывают на продолжающийся распад материнских насаж-

дений. В большинстве насаждений целесообразно назначать сплош-

ные или выборочные санитарно-восстановительные рубки, которые 

должны проводиться в комплексе с работами по содействию естест-

венному возобновлению или с посадкой подпологовых культур. 

Срочное проведение санитарно-восстановительных рубок в лесных 

полосах Каменной Степи позволит полностью заменить в ближайшие 

20-30 лет перестойные и расстроенные насаждения на устойчивые 

древостои. В противном случае большинство уникальных лесных по-

лос за тот же период времени превратятся в отдельно стоящие опуш-

ки с отмершими деревьями внутри насаждения, которые будут раз-

растаться в разные стороны (на прилегающие поля), из малоценных и 

недолговечных древесных пород. 

На основании вышеизложенного, для решения этих проблем, 

сотрудниками нашего института разработаны усовершенствованные 

(прогрессивные) технологии, которые рекомендуется использовать 

при создании и содержании лесных насаждений: 

 1. Способы создания долговечных и устойчивых полезащитных 

лесных полос ажурной конструкции, патенты РФ №№ 1519589, 

1604252; 

2. Прогрессивные схемы смешения древесных пород для проек-

тирования адаптивно-ландшафтных систем земледелия на различных 

элементах рельефа местности балочных водосборов; 

3. Технология лесовозобновительных рубок в защитных лесона-

саждениях с сохранением непрерывного влияния на пространствен-

ную структуру агроландшафта. Она включает способы воспитания 
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порослевого возобновления лесных полос (патент РФ № 2086107) и 

создания лесных культур в материнских насаждениях без предвари-

тельной подготовки почвы, обеспечивающих эффективное восста-

новление экологических функций лесных полос путѐм улучшения их 

породного состава с повышением долговечности насаждения на 25-40 

%; 

4. Технология оптимизации водного режима полей в лесоаграр-

ных ландшафтах (патент РФ № 1630621) предназначена для вторич-

ного перераспределения вешних и ливневых вод, с целью улучшения 

водного режима территории и повышения продуктивности пашни; 

5. Технология удаления малоценных пород в древостоях лесных 

полос и древесно-кустарниковых зарослей с пашни приопушечных 

зон, которая способствует формированию оптимальных по структуре 

полезащитных лесных полос с более динамичными агроэкологиче-

скими свойствами, обеспечивающими повышение продуктивности 

пашни на 18-20 %; 

6. Технологические приѐмы по уничтожению нежелательной 

поросли древесных и кустарниковых пород, где дана сравнительная 

оценка шести вариантов (в том числе Авт. св. СССР № 1683565 и па-

тент РФ № 2308826) с предоставлением локальных смет. Представ-

ленные локальные сметы являются ориентиром для проведения работ 

и могут иметь варианты на снижение прямых затрат при взаимозаме-

няемости применяемых машин и механизмов, материалов и оборудо-

вания, комплектации и последовательности работ и т.п.; 

7. Рубки ухода следует проводить в соответствии с Рекоменда-

циями: «Организация и проведение лесохозяйственных уходов в за-

щитных лесонасаждениях ЦЧП, 1989» или «Оптимизация балочных 

водосборов и ведение лесного хозяйства в защитных лесонасаждени-

ях, 2006». 

Вышеперечисленные способы и технологии апробированы в 

производственных условиях Воронежской области.  
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